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Grubwort
an die in Niirnberg versammelten deutschen Genealogen
In diesem Jahre findei die Tagung der Arbeitsgemeinschalt der

gencalogischen Verbinde in Deutschland bzw. der Abteilung VI des
Gesamivereins der deutschen Geschichis- und Alterfumsvereine am 8.
ind 9. August in Niirnberg statf. Fiir die Wahl des Tagungsortes war
1. a. die Feier des hundertjihrigen Bestehens des Gesamivereins aus-
schlaggebend, der bei der Griindung des ebenfalls hundertjahrigen
Cermanischen National-Museums in Niirnberg mitgewirkt hatie. Weni-
ger bekannt diirfte dagegen sein, dal der Baverische Landesverein fur
Familienkunde heuer auf ein dreiBigjihriges Bestehen zuriickblicken
kann. In seinem Namen begriifft daher der Landesvorstand mit beson-
ders groBer Freude alle Vertreter der dentschen genealogischen Ver-
binde. die sich in diesem Jahre auf bayerischem Boden versammelt
haben. und wiinscht der Tagung einen erfolgreichen Verlauf.

7u der Feier des Landesvereins. die im Okiober in Miinchen mit
cinem Festvortrag und einer Ausstellung von Familienbildnissen sowie
von familiengeschichilichen Arbeiten aus den Kreisen der Mitglieder
begangen wird, werden hiemit alle Teilnehmer der Niirnberger Tagung
herzlich eingeladen. Die Finladung ersireckt sich auch auf die gleich-
artigen Veranstaltungen der Ortsgruppe Augsburg, die diese anldalBlich
ihres 25jiahrigen Bestehens im November in Aungsburg durchfiihrt.

Drei Jahrzehnte hat der [Landesverein der familiﬁ-ngmE]Jich}'licheu
Forschung auf allen Gebieten treu und mit Erfolg gedient. Seine zu
diesem Zwedk geschaffenen Einrichtungen und Veroffentlichungen, seit
zwei Jahren ..Der Familienforscher in Bayern. Franken und Sehwul:ren_
legen Zeugnis dafiir ab. Viele Mitarbeiter, deren wir in Dankbarkeit
gedenken, haben sich durch ihr Wirken weit iiber die Landesgrenzen

hinaus einen bekannten Namen erworben. Inzwischen sind die Auf-

gaben der Genealogie gewachsen. Die Forschung mulff immer mehr vom

Dienst an der Familie zum Dienst am Volk gelangen. Moge der Lan-
desverein beim FEintritt in das vierte Jahrzehnt seiner Tﬁtlgk?lt sich
stets bewulit bleiben, welche entscheidende Bedeutung daher seine Ar-
beit fiir die Gegenwart wie [iir {1‘ir;:l Zukunfi hat!
Dr. Heinz Friedrich Deininger
{. Vorsitzender des Bayerischen [andesvereins fiir I amilienkunde
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Heraldik als Leidenschaft

Eine Danksagung an Albert Freiherr v. Botzheim
von' Staatsarchivrat Dr. Klemens Stadler, Miinchen

Seitdem uns Oito Hupp. Egon v. Berchem und Eduard Zimmermann
verlieflen, ist die alte Garde der deutschen Heraldiker recht klein ge-
worden. Heute mag sich Albert Freiherr v. Botzheim in Miinchen
mit Recht als ihren Fliigelmann betrachten. Zwar ist er .Spitberufe-
ner®, denn anfangs gehorte sein Herz den Naturwissenschaften: Donner
und Blitze interessierten ihn mehr als Zickzadkbalken, und die Tonung
triachticer Hagelwolken schien ihm wichtiger als Farben, Metalle und
Pelzwerk. 1896 aber fiihrte ihn die Bearbeitung des Beitrags iiber seine
Familie fiir Kindler v. Knoblochs _Oberbadisches Geschlechterbuch®
erstmals zur Genealogie und Heraldik; das Zusammentreffen mit Otio
Hupp. dem nachmaligen Freund. bestirkte die Wendung. Mif derselben
Begeisterung, die den Vierziger zu kiihner Entdedkungsfahrt nach den
Wappen seiner Urahnen auf Glasbildern der hochgotischen Rosette des
Georgsmiinsters zu Schletistadt auf schwankende Leitern trieb, verfolgt
der jetzt Dreiundachtzigjghrige (* 30. 10. 1868) noch jedes heraldische
Problem, geradezu wunderbar sich verjiingend im Gespridch mit Gleich-
gesinnten. ; ;

Allzu groBe Bescheidenheit ist der Grund. warum Botzheims Name
in der Fachliteratur nicht ofter erscheint. Seine .Beitrdge zur Ge-
schichte der Rittersitze Matisies und Angelberg” (Ztschr, d. Histor. Ver-
eins fiir Schwaben 1908) und kleine Abhandlungen in Fachzeitschriften
(Frankf. Bldtter f. Familienkunde, Wiirttemb. Vierteljahrshefte, Schwei-
zer Archiv f. Heraldik. St. Michael) beweisen seine Kraft. anderen aus
eigenem Wissen mitzuteilen. Deuten mnd Konservieren. Forschen und
Sammeln, Helfen und Raten lagen und liegen ihm aber am néchsten.
Im Ulmer Miinster brachte er kostbare, lingst vergessene Totenschilde
aus dem 14. und 15. Jahrhundert wieder ans Licht. Wihrend des 1. Welt-
krieges setzte die systematische Aufnahme aller heraldischen Quellen in
Museen. Archiven und Bibliotheken ein, sunichst in Donaueschingen, seit
1916 in Miinchen. Hier fand Botzheim auch seinen beruflichen Auf-
gabenkreis als Hofsekretir bei der Herzogin Karl Theodor in Bayern.
Als langjahriger Referent fiir Heraldik am Bayer. Hauptstaatsarchiv
danke ich hier dem emsigen Forscher besonders fiir die Wiederauffin-
dung des verloren geglaubten Bandes A der grofien handschriftlichen
Wappensammlung meines JVorgingers®, des herzogl. Archivarius Lieb,
aus der Zeit um 1610 und fiir die miihselige Revision der Gruppe
.Adelssiegel” unseres so bedeutsamen Siegelkabinetts. Uber die Ent-
dedcung der Bildinventare von Epitaphien des spiten 18. Jahrhunderts
im Archiv des St. Georg-Ritterordens hat Botzheim selbst in der Ztschr.
fiir Bayer. Landesgeschichte (1945) berichtet.

Selbstlos beteiligte sich der grofle Wappenkenner durch wichtige Hin-
weise und Ergidnzungen an Veroffentlichungen anderer, so etwa bei
Berchem-Hupp-Galbreath ,Deutsche Wappenbiicher des Mittelalters®
(Band III, 1938), bei der von Hupp besorgten Prachtausgabe der ,Arl-
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berger Wappenbiicher® (1937 ff.) und bei der bibliophilen Herausgabe
der .Wappenrolle von Ziirich” durch Merz und Hegi (1930). Wieder-
holt wird in diesen Standardwerken der Heraldik ehrend und dank-
bar des Beraters gedacht. Das Manuskript eines Ergédnzungsbandes zu
O. v. Albertis . Wiirttemb. Adels- und Wappenbuch® bewahrt der Auto
in der Hoffnung auf kiinftige Publikationsmoglichkeiten. Einen Ehren-
platz in Botzheims Schaffen nimmt die in seinem Besitz befindliche
grofle Photokartei der Wappen aus den Grabsteinbiichern des Frei-
singer Fiirstbischofs Ecker von Kapfing (aus der Zeit um 1700) mit Er-
liuterungen ein, deren Auswertung ein Anliegen der Fachwissenschaft
sein sollte.

Den hier nur kurz erwidhnten Arbeiten schlof sich bis in die letzte
Zeit herein eine umfangreiche gutachtliche Titigkeit fiir den Kunst-
handel im In- und Ausland an. Auch so manches wissenschaftliche In-
stitut zihli nach wie vor bei der Entritselung unbekannter Wappen
und Zeichen auf Botzheims enormes Wissen. Es zu vergrofiern, ist
immer noch sein Herzensbediirfnis, Wie hocherfreut war unser ver-
ehrter Freund, als er vom Erwerb der groBen Huppschen Sammlungen
von Familien- und Gemeindewappen durch das Bayer. Hauptstaats-
archiv (April 1952) erfuhr! Begliidet fiihlt er sich im BewuBtsein, dal
das kostbare. in vielen Jahrzehnten vom Altmeister der deutschen
Heraldik gesammelte Material nunmehr der Offentlichkeit zugdnglich
ist und mit Liebe und Verstindnis behiitet wird.

Gibt es etwas Herrlicheres als ehrliche Begeisterung fiir ein Ideal?
Botzheim besitzt sie und lebt deshalb. nicht achtend der Beschwerden
eines hohen. aber gesegneten Alters, froh und in sich ruhend. So ist
er fiir jeden Unzufriedenen und Unstiten ein Vorbild. fiix alle Freunde
der Heraldik und Genealogie aber Beispiel und Ansporn. Er soll auch
weiterhin herzlichster Wiinsche vieler dankbarer Freunde versichert sein!

Tyrollers ,,Ahnen der Wittelshacher®
Von Universitdatsprofessor Dr. Otto Frhr. v. Dungern. Graz

In vielen alten Stammtafeln der Wittelsbacher siehen an der Spitze
der grofe Herzog Arnulf. Begriinder des Bairischen Herzogtums unter
Konig Heinrich 1. und Arnulfs Vater, Markgraf Luitpold. der schon
eine iiberragende Stellung in Baiern gewonnen hatte. Dann kamen kri-
tische Forscher mnd zeigten, daB in diesen Stammtafeln zwischen Arnulf
und die ersten des Namens Scheyvern oder Wittelsbach ein paar Grafen
eingeschoben waren. bei denen unwahrscheinlich war., daB sie iiber-
haupt in die Stammtafel eingereiht werden konnten. Neuere Stamm-
tafeln. die nur Gesichertes bringen wollten, haben deshalb diese un-
sicheren Ahnen und damit die Herkunft vom alten Herzoghaus weg-
gelassen. Nun hat Dr. Tyroller, der vielerfahrene Forscher auf dem
Gebiet der bairischen mittelalterlichen Familienkunde, die Frage nach
den Ahnen der Wittelsbacher wieder aufgenommen und hat sie ge-
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Neueres Wappen der Freiherrl. Familie von Botzheim

Das frithere Wappen (Siegel aus dem frithen 14. Jahr-

hundert und Glasbilder in St. Georg zu Schlettstadt)

zeigte im Schild einen mit drei Sternen belegten
Schrigbalken
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Iost: ja! ihr Mannesstamm geht zuriick auf den grollen Herzog Arnulf,
aber in ganz anderer Stammfolge als frither angenommen worden war.
In einer Beilage zum Jahresbericht 1950/51 des Wittelsbacher Gym-
nasiums in Miinchen hat Dr. Tyroller seine Losung, iiberaus sorgfiliig
bearbeitet. vorgetragen. Obwohl die Abhandlung so geschrieben ist,
daf jedermann sie mit Vergniigen lesen kann, glaubt der .Familien
forscher in Bavern, Franken und Schwaben™ gut zu tun, wenn er dieses
schone Ergebnis eindringlichster Forschung seinen Lesern noch einmal
kurz auseinandersetzi.

Die Darstellung Dr. Tyrollers beginnt mit Herzog Arnulf und seinem
Vater. rechnet — das ist neu und iiberraschend — zu den Kindern Ar-
nulfs den ersten der Grafen und Markgrafen, die nach den 906 vernich-
ieten alten Babenbergern zu Schweinfurt sallen. laftdiese Schweinfurter
nicht wie man bisher annahm. mit Herzog Otto von Schwaben 1057 aus-
sterben. sondern stellt einen Bruder Herzog Ottos fest und erweist
diesen Bruder als Vater des ersten nach Scheyern benannten Grafen.
Auch fiir die folgenden Generationen bringt Dr. Tyroller interessante
Verbesserungen, die aber fiir die Sicherung der Stammfolge nicht mehr
wesentlich sind. War der erste Graf von Schweinfurt, Bertold hief} er.
ein Sohn Herzog Arnulfs, dann auch Bertolds quellenméBig bezeugter
Bruder Luitpold. der Stammvater der Babenberger in Osterreich. Das
gibt der Entdeckung Dr. Tyrollers noch eine besondee Bedeutung.

Bertold hat in der bairischen Geschichte eine entschwidende Rolle
gespielt. 941 kommt er zuerst vor. Er war damals ein Vertrauensmann
des Kaisers in Baiern: er muB miichtig gewesen sein. denn er iiber-
nahm fiir den Kaiser einen wichtigen Auftrag und das obwohl er noch
jung war. denn er heiratete erst kurz danach, Die Gattin war Tochter
des reichen Grafen von Walbedk in Norddeutschland. Etwa 942 hei-
ratete Judith, die schone und titige Tochter Herzog Arnulfs, den Bruder
des Kaisers. Heinrich, der 945 die Herzogsgewalt in Baiern bekam. 955
fiel Ludolf. Sohn Kaiser Ottos. Herzog in Schwaben, in Baiern ein, ver-
trieb Judith und erklirte sich zum Herzog in Baiern. Zwei Sohne Her-
zog Arnulfs machten bei dieser Emporung gegen den Kaiser und dessen
Bruder. den Baiernherzog Heinrich, mit, nicht Bertold. Den diirfen wir
vielmehr auf der Gegenseite vermuten, denn er stand dem Kaiser so
nahe, daf er einen Sohn nach dem Kaiser Otto genannt hat. einen
alteren Sohn hatte er nach dem Herzog Heinrich genannt. Der Kaiser
und sein Bruder Herzog Heinrich vertrieben schlieflich den Tudolf aus
Baiern. Heinrichs und der Judith Sohn. Heinrich der Zinker. der 955
dem Vater als Herzog gefolgt war. emporte sich 974 gegen den neuen
Kaiser, den jungen Otto II. Vier Jahre hat der Kaiser gebraucht, um
diese Emporung niederzuschlagen. und das wire ihm wohl iiberhaupt
nicht gelungen. wenn ihm der Graf Bertold micht geholfen hiitte. Ber-
told war damals die machtigste Stiitze. die der Kaiser in Baiern hatte.
und michtig war er; wir wissen, wo er iiberall Gaugraf war. Sein

Hauptsitz war Schweinfurt. Ganz Ostfranken und der bairische Nord-
gau standen unter seiner Herrschaft, die also bis zur Donau und nnte-
ren Alimiihl reichte, ein riesiges Gebiet. Alle diese Besitzungen und
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(_Ilrafs-‘(:haften ]l'attevn Herzog Armnulf gehort, Fassen wir die politische
1‘,11{“".1{.'}{1}111{,{:, die Nachfolge im Besitz und die Vererbung von Vornamen
soweit nicht kaiserliche Patenschaft sie unterbrochen hat, zusammen, so
miissen wir wohl Dr, Tyroller zustimmen, wenn er mit voller Zuver-
sicht Bertold von Schweinfurt fiir einen Sohn Herzog Arnulfs erklart
MiBtrauische miissen sich alle Einzelheiten der Bewz:isfi‘lhrung in Dr.
Tyrollers Abhandlung ansehen und durcharbeiten.

Das war der erste kritische Punkt in Tyrollers Stammtafel, denn von
diesem Bertold liBt er die Wittelsbacher abstammen. Der zweite Punkt,
bei dem die fehlende unmittelbare Bestidtigung in einer Urkunde durch
Uberlegungen ersetzt werden muf, stellt sich bei einem Enkel Bertolds
ein. Zur Zeit des geschichtlich wohlbekannten Enkels Otto von Schwein-
furt, der Herzog von Schwaben war, tritt an der Pegnitz und im sid-
sstlichen bairischen Nordgau ein Graf Heinrich auf. Niheres wissen wir
nicht von ihm auBer daf seine Gattin vermutlich Tochter eines Grafen
vom Stamm der Welfen war. Wir treten aus dem Licht der iiberliefer-
ten Geschichte in das Walddunkel der vielen Grafen und Herren, von
denen unsere Urkunden bezeugen. daB sie gelebt haben, aber nur den
Vornamen nennen, manchmal sagen, wo sie Grafen gewesen sind oder
efwas von ihrem Besitz erwihnen, selten bemerken, daB sie mit dem
oder jenem verwandt waren. nie etwas iiber ihre gesellschaftliche (J’L!(’I'
politische Rolle hinzufugen. Wie sollen wir uns da zurcchtfimlt-n‘? Iy-
roller hat das bei dem Heinrich von der Pegnitz fertig gebracht. Er war
ein Bruder des Herzogs von Schwaben. Der Vater Ottos, Hein rich, hat
einem Sohn den Vornamen vermacht, Das ist nicht Beweis genug! ]?or
Vorgiinger des alten Markgrafen Luitpold, Vater Herzog Arnulfs, 1110]1,
Engildeo. Dieser Name st S0 sellcn,_daﬁ wir unbmlenkh@t sagen kon-
nen. dieser Engildeo und frithere Grafen, die ebenso hieBen, waren
aus gleichem Stamm. Dagegen war d_@.r Nmneﬂll(rlnruh 5(']‘1'(1;_1 damu{ls
nicht ganz selten. Nach dem ungeschriebenen Gesetz der \\15::&‘1155'11?_ Pj‘
lichen Geriealogie gehort ein Fragezeichen dorthin, wo wz?hrs(-hen: ich
ist. daBf ein A Sohn oder Bruder eines B war. aber Z}veifelAdaru‘her
nicht ausgeschaltet werden konnen. denn \\'15::;{:115(_‘11af1h(%1 hc_lﬁt l}u‘r.
iiber Zweifel erhaben und Zweifel heilit: dem Zweiller liaft sich dets
entgegenhalten, wenn et einwirft, es kuzmc a_uch uu(l‘ers ge\\-e(slen ]s_Icm.
Bei der Behauptung, daf Bertold von %Ch\\-’{’:l}]f‘ll["t ein Sohn (g I n:({-
zows Arnulf war. konnte Dr. Tyroller einem L\nnﬂ-_(:'r S0 gute Grin 1&
o e ' hei 2 o Annahme kinftig ohne Frage-
entgegenhalten, dak, scheint mir, seine ANDARM 5 e
zeichen, wie wenn ein urkundliches Zeugnis VOT age, ”(‘1 “fm e
tafel der Familie Herzog fAlmullf?cle]tifetg]rgai;} “:) fll'd‘(”‘\r";lhrilh-ei:ﬁh]keit
mittelalterlichen Stammtafeln DOCISFET ‘ R
das direkte Zeugnis CTSelZen kﬂfm‘g 4 clf OHLI:t \%":i"?;;zll?:i]ﬁl?c{l{likeit aner-
gebenden Forscher den hichsten rJu dor N D ol eels
kennen. Auch bei Heinrich von der Pegnitz bringt Dr. 1y
Beweis, der viel schwerer wieg

t als Vererbung des Vornamens
Dr. Tyrollers Graf Heinrich muf ein Nachkomme Herzog Arnulfs
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len Pegnitz war und in dieser Gegend

gewesen sein. weil er Graf an ¢ s



die Gaugrafschafi im Besitz des Herzogs gewesen ist. und zum Schwein-
furter Zweig der Nachkommen Herzog Arnulfs mull Graf Heinrich ge-
hirt haben, weil dieser Zweig die Nordgaugrafschaft geerbt hatte.
Schicken wir diese Erwédgung voraus, so bekommt auch die Annahme,
die Namensgleichheit Heinrich — Heinrich beruhea uf Namensvererbung,
betrichtliches Gewicht. Natiirlich ist Voraussetzung. dal man von der
Anschauung ausgeht. das Grafenamt sei nicht willkiirlich vom Kaiser
jedesmal wenn ein Graf starb verlichen worden wem er wollte, son-
dern habe sich seit alters vererbt. Noch immer haben viele Gelehrte
sich nicht von der Vorstellung befreit. daff der Kaiser iiber die Grafen-
amter verfiigte wie es ihm gefiel, weil das nach der karolingischen Ge-
setzgebung so sein sollte. Aber Genealogen mit feinem Gefiihl fiir das
lebendige Geschehen haben ldngst in Frankreich, in Italien und bei uns
die karolingischen Gesetze bei Seite gelassen, wenn sie sich bemiihten,
Stammtafeln groBer Geschlechter aufzustellen. Die Gesetze mit ihrem
unverstindlichen Latein sind schon unter Karl dem Grofien nicht durch-
gedrungen; das uralte Herkommen, wonach Herrschaft sich mit dem
Blut vererbie und die Eigenhoheit der reichen Grundherren waren zu
stark. Wenn ein Mann wie Herzog Arnulf eine Menge Gaugrafendmter
in seiner Hand hatte. vererbten sie sich nach seinem Tod wie sein
Hausbesitz. Vom Eigenbesitz erbte tatsdchlich nicht immer wie das sein
sollte jedes Kind einen gleichen Teil. Das ist heute noch zumal bei
biuerlichem Grundbesitz oft genug so. Bei dem Grafenamt war wie es
scheint die Vererbung noch willkiirlicher: Erben tauschten ihre Grafen-
imter: bei einer Vormundschaft lieB der Ohm oder Vetter, der Vor-
mund war. das Grafenamt nicht immer wieder aus der Hand, wenn
sein Miindel zu seinen Jahren kam; zog ein Graf ins Heilige Land, so
vertrat ihn nicht immer sein niichster Blutsverwandter. sondern viel-
Jeicht ein Vetter oder Schwager. Aber in der Verwandtschaft blieb das
Amt. Den Kaiser ging die Nachfolge nichts an. Unsere beriihmten
Rechtshistoriker waren dogmatisch firme Juristen, aber schlechte Histo-
riker: sie haben ihre Lehre aus den alten Gesetzen geschopft, nicht aus
den Urkunden. Sie holten sich ihr Wissen aus den Paragrafen. Darum
kiimmerten sich die Menschen, die in den Urkunden genannt werden,
nicht. Der Historiker, der Genealoge ist, greift diese Menschen bei der
Hand, wenn sie noch so nebelhaft auftreten und ldft sich von ihnen
durch das Dunkel der Rechtsgewohnheiten fritherer Zeiten fiihren.

Der geschichtlich wohlbekannte Heinrich von Schweinfurt hinterliel
Schweinfurt seinem iltesten Sohn Otto. der Herzog von Schwaben
wurde: als der ohne Sohn starb. teilten seine Tochter die reiche Erb-
schaft untereinander auf. Heinrichs Grafengewalt an der Pegnitz und
im siidostlichen Nordgau bekam der jiingere Sohn Heinrich. Fiir den,
der von der Vererbung der Gaugrafenimter ausgeht, gibt es da kein
Fragezeichen, obwohl die Urkunden und Chroniken nicht erwiithnen,
daB Herzog Otto und Heinrich von der Pegnitz Briider gewesen sind.
Manche Annahme im Aufbau der Stammtafeln von Herrscherhdusern
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ist weniger verldBlich bewiesen und doch allgemein angenommen. Da-
mit ist das schwerste Hindernis, das Dr. Tyroller bei seinem Suchen
nach den Ahnen der Wittelsbacher zu iiberwinden hatte, beseitict.
Noch einmal mufl allerdings Vererbung von Besitz und Grafschaft
uns iiber fehlende Beurkundung hinweghelfen, namlich bei den Sthnen
dieses Pegnitz-Heinrich, Dr. Tvyroller nimmt drei an: Heinrich, Otio,
Kuno. Die Vornamen Heinrich und Otto stammen aus der Familie:
Vater und Oheim. Den Namen Kuno findet Dr. Tyroller in der Familie
der Gattin des Vaters Heinrich. Wieder geniigt natiirlich Vererbung der
Namen nicht, aber der Heinrich, den Dr. Tyvroller als Sohn des Pegnitz-
grafen hinstellt. war Graf an der Pegnitz; das entscheidet, Und damit
stehen wir auf etwas festerem genealogischen Boden. Der ausgezeich-
nete Kenner ostfrinkischer Geschichte, Professor Freiherr von Gutien-
berg. hat sich mit ihm beschiftigt, ein Bruder Kuno kann als sicher an-
genommen werden. Der war Graf von Lechsgemiind im Gau Suala-
feld. Dr. Tyroller zeigt, durch weldhe etwas verwickelten Vererbungen
Sphne des Pegnitz-Heinrich dorthin und auch an die Paar und Isar,
in die Gegend von Freising gekommen sind. So macht Dr. Tyroller
alaubhaft, daB der dritte Sohn, Otio, ein Graf an der Paar gewesen
ist. den die Geschichte des Hauses Wittelsbach gut kennt. denn er war
der erste. der auch als Graf von Scheyern auftritt. Dapl von diesem
Otto der weitere Mannesstamm der Wittelsbacher ausgeht, unterliegt
keinem Zweifel. Von Bertold von Schweinfurt bis zu diesem Grafen
Otto von Scheyern gibt es also nur zwei Iiliationen, bei denen feh-
lende urkundliche GewiBheit durch allgemeine Erwidgungen ersetzt
werden mufl. Diese Erwdgungen stellen aber nach den Ausfiithrungen
Dr. Twvrollers den Familienzusammenhang so klar. dalt Zweifler es
«chwer haben werden, dagegen aufzukommen. So iiberraschend d}e
Stammfolge ist. die Dr. Tyroller von Bertold bis Otto gebracht hat, sie
darf als vollkommen verldBlich gelten.
voller Darstellung befafit sich Dr. Tyroller
noch mit der Verteilung der Herrschaft iiber die Giiter und Grafschaf-
ten des Hauses bis zu dem ersten Wittelsbacher, clc‘r 1180 das Herzog-
tum wieder an sein Haus gebracht hat, dem his-torls(:h n;ohlbcka.nnten
Ofto. In der geraden Stammreihe éindett sich nur ein '\-ornamc. l_Der
Sohn des ersten Grafen von Scheyern. Gatte einer Graflp von I:?trlle_n,
aus dem michtigen Haus der damaligen Grafeu‘ von Weimar, 'Fnldi[l.n
den Quellen verschieden benannt, Otto (:}.dCl' Ekke]mrd.ODr. ytnzh_cr
hat sich nach sorgfiltigen Uberlegungen fiir den Namen Otto e\r;r‘s :{;»
den. Sein Sohn war der erste Pfalzgraf aus dem Haus der 1t1t_;e -
bacher und dessen Sohn der erste Herzog. Das Gebiet. das dieser A;E:r-
zog Otto als Herzog bekam. war nicht so grofl wie das el:llst ‘i?;:ld 1::
schickter mnd energischer Nachkommen 1§t es im uf der : ]
St ‘orenden staatlichen Einheit, die das heutige
gewachsen zu der imponiere

Bayern darstellt.

In knapper, aber eindrucks
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Gehwolff und Syroth

oder der vierte Band von Seiferts ,Stammtafeln gelehrter Leute®
Von Adolf Roth, Miinchen

Der Bayerische Landesverein fiir Familienkunde besitzt in seiner
Biicherei einen Sammelband. der. reichlich mit leeren Bldttern durch-
schossen. 52 Stammtafeln von 34 Familien enthilt. 48 Stammtafeln von
54 Familien stammen ans den drei Bénden Stammtafeln gelehrter
Leute®. die der Regensburger Jurist und Genealoge Johann Seifert in
den Jahren 1717. 1723 und 1728 herausgegeben hat. Viele von diesen
Tafeln enthalten Korrekturen und z. T. umfangreiche Ergénzungen von
swei verschiedenen Hinden. von denen die eine, kriftigere, von der
der Lowenanteil der Ergdnzungen stammt. Nachrichten bis 1764, die
andere. schwiichere nur unbedeutende bis 1778 reichende Notizen bei-
steuert.

Rudolph Freytag (.Die Seifertschen Stammtafeln gelehrter Leute®
in: Familiengeschichtliche Bldtter 21. Jahrg. 1925 Heft 1/5 S. 7) hat die
Stammiafeln gelehrter Leute® ausfiihrlich bibliographisch behandelt.
Ebenso Peter v. Gebhard (.Nachweisung und Inhalt der Werke des
Regensburger Genealogen Johann Seifert” Heft 4 der Flugschriften der
Zentralstelle fiir Personen- und Familiengeschichte, Leipzig 1926 S. 11)
im Rahmen von Seiferts Gesamtwerk. Rudolph Freytag sowohl wie
Peter v. Gebhard geben ein Verzeichnis der Familien, deren Stamm-
tafeln in den drei Banden der .Stammtafeln gelehrier Leute® enthal-
ten sind.

AuBer den 48 Stammtafeln von 34 Familien, die nach Rudolph Frey-
tag und Peter v. Gebhard in den drei ersten Bénden erschienen sind,
enthiilt der Sammelband des Baverischen Landesvereins fiir Familien-
kunde 4 Stammitafeln der Familie Marchtaler mit Zweigen dieser
Familie. die in Ermingen, Ulm, Chur, Colberg in Pommern, PreBburg
und Regensburg ansissig waren und einem Zweig der Familie Golgel
(Fortsetzung der im 1. Band erschienenen Stammtafel dieser Familie).
Die Widmung Seiferts zu diesen Stammtafeln Marchtaler ist von 1750
datiert. diese Stammtafeln sind also nach dem Erscheinen des 3. Ban-
des (1728) gedruckt worden.

AuBlerdem enthiilt der Sammelband noch zwei handschrifiliche Stamm-
tafeln der Familien Gehwolff und Syroth, die nicht datiert sind,
in ihrer Form aber ganz den gedruckten Stammtafeln Seiferts ent-
sprechen. DaB auch sie Johann Seifert zuzuschreiben sind, geht, wenn
nicht schon aus ihrer Zugehorigkeit zu diesem Sammelband daraus her-
vor, dall in der Stammtafel Glitzl, die im dritten Band enthalten ist.
auf die Stammtafel Gehwolff verwiesen ist.

Rudolph Freytag und Peter v. Gebhard kennen die Stammtafeln
Marchtaler, Gehwolff und Syroth nicht.

Die einzelnen Binde der .Stammtafeln gelehrter Leute” sind offen-
sichilich Sammelbinde. nicht Biicher aus einem GufB, nicht in einem Zug
geschrieben und gedruckt. Das geht schon aus den ganz verschiedenen
Jahren hervor. mit denen die einzelnen Tafeln datiert sind. Die Stamm-
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tafeln Marchtaler, Gehwolff und Syroth scheinen, in verschiedenen Sta-
dien der Entstehung, Bestandteile eines vierten, nicht mehr zustande-
gekommenen Bandes zu sein, der nach Peter von Gebhard 1720 ,im
Druck” gewesen sein soll. Eine Nachpriifung, ob alle erreichbaren
Exemplare der ersten drei Binde in ihrem Inhalt genau iibereinstim-
men (was bei Sammelbinden nichi unbedingt vorauszusetzen ist) und
ob anderwirts sich noch andere, fiir den vierten Band bestimmte Stamm-
tafeln finden. wire von Interesse. Letzieres ist nicht unw ahrscheinlich,
da schon in den im Sammelband des Bayerischen Landesvereins enthal-
jenen Stammtafeln auf eine ganze Reihe von Stammiafeln verwiesen
ist. die bei Rudolph Freyvtag und Peter v. Gebhard nicht aufgefiihrt
sind. In Miinchen kann z. Z. eine solche Nachpriifung nicht vorgenom-
men werden, da das Exemplar der Universititsbibliothek verbrannt,
das der Staatsbibliothek noch verlagert ist.

Bei dem folgenden Verzeichnis der Stammtafeln. die in dem: Sammel-
band des Baverischen Landesvereins fiir Familienkunde enthalten sind,
folgt auf den Familiennamen jeweils der Band, in dem diese Stamm-
tafel enthalten ist. die Zahl der Einzeltafeln, aus denen die Stammtafel
besteht, das Jahr der Widmung, das Zeichen * fiir den Fall, daft die
Tafel geringfiigige. oder das Zeichen ** fiir den Fall, daff sie m:,:xfiil_]r—
lichere handschriftliche Erginzungen enthiilt, und in Klammern die Fa-
miliennamen, fiir die bei dieser Familie auf andere Stammtafeln ver-
wiesen ist, ohne daB diese in der Biliographie von Peter v. Gebhard
aufgefithrt wiren. ,

Adler IV 2. 1725 * (Portner. Trampe. Liixdorf. Gedde, Plato.
Marchtaler) — Agricola (mit zwei eingedruckten \\-atlsi_lul‘l}illpft_‘r-
stichen) [. 1. ** 1717 (Braum. Riossel) — Alkofe r”.l.‘ I“.* 1716 *" .(Rlp-
pold) — Barth II. 1. 1720 ** — Breuning II, 1, 1718 =% I{Haupt}‘na‘m‘:l
_ Dallnsteiner I, 1, 1716 ** — Eckenbe rg_‘cr‘?ﬂ_. o 1516‘ :
(Rostodk/Kraer. Haase. Rihler) — Federer IL 1, 1721 * — E[elgi( h
I. 1. 1747 ** — Fuchs 1L 1 1719 ** — Gehw ol_ft (handschri \.l.(“j) -
e 710 * — Gli [L 1. 1726 ** (Gehwolff) — Golgel
Geien'l, 1, 1719 Glatzl IIL 1.1 ol Tk
T, 1, 1716 ** (Haberl) — Gumpelsheimer 1[5 by e ”( SmlTES-lI .
Donauer, Thill) — Harrer I, 17— ]ln pfﬂf er 1L, )] ?{.‘]‘1.-
((.’irambs; Oesterlin. Koch. Haas, Bach_‘mmcr. Lx‘nuk. (U(]}nltllvlr?iln, R?)sti:
Beeger) — Leipold L 1. 1716 ** (Goedkel, 9ra£i?r ;:1_ 1 lh{ 1.(‘ .:
Héllein, Witthauer) — Loschenkohl T, 1. el e = .-_lal_(,- a i

" 173 [ o Keller, Hyrus, Eberlin, Honold)
Ive, 4 1730 * (Faber, Remmelin, Keller, Hyrus. e
Memmin ge 1"]_. 1. 1716 * — Peel 2‘,“'. 1l I‘.‘..-.2_ = ?’r -1rscclh .
1L 3. 1725 ** (Braun. Lang. I"'rent'zel, ..l;hl”. l‘al.lp_l.tlllls) -—S lcr i ”-
9 1718 * — Piirckel IL 1, |72 {Prusch-enck. _‘k‘pm}i H chirin‘lin i
4, 1722 * (Spitzel, Spatz, h-iar('l_ltalt’f-. I-Eu}“t‘dtﬁl; t[1?1ﬁ1<;211r?ir't‘licll} a Gr-
WCISdl}I 1 Sjgll.bp‘“] %ilill:(:bl]; 15\1\; e 1_1.1 ?n}ailun (Hochformat, mit Wappcni
simusl, 4, 4100 e atum 173 ach Peter v. Gebharc
befindet sich in dem. {717 ersC HERH v qler I, 1, 1718 ** — Wi~
mann) — Weilbo clk II, 1. 1720 S5 D nauer, Thill, Schin, Schmoll.
diexr I 4, 4721 ** (Zidk, Jager, Imdwig. LORSE- Raillard, Mayer) —
s a0 dae Radis KeEet Pfau. Lindner. Raillard, May¢e
Haase. Mertz, Nudi <




I‘i'\ Ell d 1. 1. 1716 ** (mit aufgeklebtem Wappenkupferstich) (Stotz, Strafl-
<ircner).

Es folgen in Anlehnung an den Wortlaut der Originale, aber aus der
lafelform in Listenform gebracht, die Stammtafeln Gehwolff und Syroth.

I
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Gehwollf
{ Georg Gehwolff zu Alten Eglofsheim wohnhafft, geb: . . . . starb
circa annum 1554 — Uxor Elisabetha, cop. 1540, verheurathet sich

nach dessen Hintritt Ao 1555 an Christoph Golgel, mit dem
sie sich 1564 nach Regensburg begiebt, stirbt 1585.
[Kinder des Georg]

{ Leonhard Gehwolff, zu Guttenheim in Osterreich wohnhaft.

2 Stephan, Bedkh zu Schonhofen

5

Georg, B.. Schneider auch Fragner Al e (5L 63 SN0y
Apollonia

4 Barbara, g. ... Mar [Maritus] Martin Moser

5 Margaretha, g. .. . Mar Adam Hiedl, Schneider. 7 1658

6 Catharina. g.... Mar. Leonhard Cammerbauer zu Poydkam.

[Kinder des Georg]

{ Jeremias Gehwolff, Weillbierprauer, Uxor Sara, Georg Halt-
mairs. Oehlers, Tochter, copul. den 5. Sept. 1609
[Kinder] Benedict Gehwolff — HannB Gehwolff, Schuehmacher,
g. 7. Oct. 1612

2 Christoph, Schumacher alhier. geb. den . .. 1594, starb 26. May
1672. Ux. I. Magdalena g. Linkin. cop. 19. Febr. 1621, starb

. JI. Helena Obereckerin, g. ... : copul. 1635, T .. 3

[1I. Susanna, Georg Stiegers zu Beyerbach Ob der Enfl Toch-
ter; oo 4 copuliert SEE R

5 Georg. dltester Synd. u. Stadt-Schreiber, g. 22. Septbr. 1595,
wird vocirt u. Herrn Synd. RoBlern 1622 adjungiert. starbh 25.
Mart. 1672. ruht zu Weyh S. Peter. Uxor: Elisabetha Albrecht
Poppels, Brandweinbrenners, hernach Steuerdieners u. Magd--
lenae Tochter, von der 1 Tochterlein, so mit wenig Wochen stirbt.
cop. 1627 § den 22. Mart. 1675.

4 Margaretha, g. . . .: Mar.: .. . Lutz, Riemer.

[Kinder des Christoph] 1. Ehe:

{ Christoph, Schumacher alhier. g. 1625, 7 29. 8. 1694; Uxor: Bar-
bara, HanB Klebingers T. starb . . . ohne Kinder,

2 Magdalena, . . . Mar. Joachim Bau ermeister, Schumacher,
cop. 12. Jun. 1619
2. Ehe:

{ Christoph Gehwolff, Saltz-Stadelmeister, nat. 26, Octbr. 1639;
+ 12, Jun. 1709. Ux. Anna Catharina, Joh. Wisingers Gastg.
zum goldnen StrauBlen u. Anna Margaretha geb. Jdgerin von
Waldau Tochter, g. . . .; cop. den 3. Jul. 1666, starb den 26. Junii
[Junii gestrichen] 1709.

> Barbara, g. ... T ... Mar. Johann Modelmeyer, Spiang-
ler und SaltzmeBler alhier, g. 1640, cop. 2 Nov. 1668 4 10. Febr.

1704. [Sohn:| Johann Modelmeyr, Handelsmann in Niirnberg. g.

20, May 1671
5 Apollonia. g. .. .: Mar. Tobias Lehner. Schuhmacher a

lhier.

g. 1645 T 51, Junii 1711 [Tochter:] Catharina Barbara ¢. . . . Mar.
l. Iaht‘.rllqrcl Fihrnrohr, Schuhmacher, g 1682 § 25. Aug. 1718
II. Joh. Georg Hoheberger ,Schuhm,

Y [Kinder des Saltzstadelmeisters Christoph Gehwolff:|

{ Joh. Georg. nat. 4. Jun. 1667 ¥ 8. Aug. ej. anni

2 Georg Christoph nat. et denatus 1668

5 Georg Christoph, nat 18. Jan. 1669 il

4 Anna Catharina g. 21, Aug. 1670 § 1675

5 Sophia Margaretha nata 10. Aug. 1672 7 16. Sept. ei. a.

6 Sophia Cathar. g. 7. Sept. 1673 f 26. Sept. 1740. Mar I. Joh. Jac.
Fronhofer, Crammh, g 1655 cop. ... { 9. Apr. 1705, Mar. 11
Michael Kronackher, Cramhindler, g. . . . cop. 10. Nov, 1705

7 Thomas Gehwolff, N.P.C. u. Procurat. nat. 1. Jan. 1676 7 22. Febr.
1712. Uxor Anna Maria . . .. copul. . .. T ... nachdeme sie sich

an Germannum Fischer, Inventurdiener . . -

§ Johann Paul. Pestin [?] Artzt. nat 8. Dec. 1677 den |denatus]

o

9.-Febr. 1719 — Ux. I. Maria Magdalena Dietrichin. g
cop. 14. Martii 1702 T dem . . . :
Denckin, g - . . cop. 30. Apr. 1714, Mar. 2dus Joh.
Hochgesang, Pestin Artzt. .

9 Johann Michael. Senator, natus 17. Oectbr. 1679 F 5. Mart.
__ Ux. Susanna Cathar. Joh. Christoph Gevers.
Meist. u. Maria Regina Erdingerin T.
26. Nov. 1709. T 5. Sept. 1752

10 Johann Georg, Crammh. nat. 18. 7br.
Anna Maria Fronhoferin g
II. ... verwitibte Raschekin [?].

1681 + 11. Xbr, 1722

{713: Ux. II. Maria Rosina g

Peter

1757,

. Saltz-St.
g. 6. Mart. 1690, cop.

U5 il

eh. . .. cop. 10. Sept. 1715. _"r
[Kinder:| aus erster Ehe 1)

Joh. Ludwig. Poseminterer zu Reichenbach, g. ... T 1748, Uxor:

o) oh Jacob, J_-]an-df_e_l.snmun.
11 Johann Emerann, nat. 6. Dec. 1685, den. 1684

VI Kinder der Thomas:]. A= -
1 Il]{)h. Wolffgang. Borttenmacher, geb. den S. ]1;111 1761 Ux.
Margar. Miillerin, g - - cop. de_nd]uh} 1740 N
5 Adam Christoph, geb. den 12. Nov. {705 Ux. Catarina
cop. 17. Jun. 1748 -2 .
3 'I'li)omas Adam. B. Knopffmacher, & .- _Dx. I. Sabina
[ar s By . Cop.s e T jum {741. Ux II Barbara Mess

g ... cop. 3. .:\pr. 1742 + 19. May 1746
[Kinder des Johann Michael:] : B
1 Susanna Elis. g 5. Aug: 1711 il 1-3‘-Sept. 1;\.{31 e .
5 Christina Sophia, g- 10. Jul. 1713 eine Mutter iz A
Mar. Georg Erafmus Closte rmayt, Vorm. A. ASS. g
1696 cop. 13. Nov. 1731 T 17 46 (ke )G
. 1?33p2} Eleonore Jacobina g 1735 3) Mich. Erasmus

Anna
olin,

Vog-
erin,

indern.
5. Oct.

Oct. 1746 (Kinder): 1) Cathar. Maria

g, 1736
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4) Julian. Regina Christina g. 1743 5) Joh. Heinrich 1745 6) Chri-
stian Gottlieb g. 1746 7) ... 8) ...

3 Wilhelm Michael g. 19. Jan. 1715 § 7. Nov, 1720

4 Magd. Barbara g. 7. Jan. 1747 T 25. Nov. ei. an.

5 Joh. Georg Gottieb g. 1. Febr. 1721 + 2. Julii 1724

6 Albrecht Christoph natus 18. Septhr. 1723

Syroth
I Jean Syroth, stunde in Koniglich franzosischen Kriegsdiensten.
X0 . & .
[ Jakob Syroth'). der Erste in Regensburg, Burger und Handels-

mann daselbst. starb den 6. Mart. 1593, ruht zu Wevh St. Peter.
Uxor Margaretha. starb als Witwe, den 16. Aug. 1598, ruht zu
Weyh Si. Peter.

iil [Kinder des Jakob Syroth:]

I.) HannB Syroth. Burger u. Handelsmann in Regenspurg, starb
den 5. Sept. 1599. uxor Barbara, des Ottonis Ziifrers, Han-
delsmanns in Regenspurg, nachgelassene Wittib. cop. den
15. Dee. 1590

) Jacob, geb. den 16. Jul. 1569.

) Georg, geb. den 1 Aug. 1571. Handelsmann u. E. E. HanB8Ger.
assess. alhie T den 10. Junii 1610. uxor Margaretha, des H.
Emmeram Lerchenfelders, Senat. in Straubing, mnach-
gehends E. E. HanB- dann Stadtgerichts Assess. in Regens-
purg, und Margaretha Pichlmavyrin von Pfarrkirchen
‘Tochter, geb.... cop. d. 4, Nov. 1595, Nachgehends H. Joh.
Christoph Gebhards, des Inn. Geh. Raths u. E. E. Ungel-
dambts Directoris Ehefrau. T d. 27. Febr. 1657

4.) Sibylla geb. den 8. Oct. 1575

5.) Jacob, geb. d. 24. Aug. 1583,

IV.  [Kinder des Hannf Syroth:]

[.) Catharina, geb, d, 15. Sept. 1591

2.) Catharina, geb. d. 2. Apr, 1594

3.) Margaretha geb. d. 20. Nov. 1595, Mutter zu 7 Kindern., Mari-

(1u~» H. I;iu--mn_\_'musl 1':' e uﬂhe], des Inn. Raths zu Regenspurg.
op. d. 24, 10, 1614 T 1656

4) Juliana geb. d. 8, Julii 1599,

[Kinder des Georg Syroth:|

1.) Georg, geb. d. 7. Sept. 1596. ist in Italien gestorben.

2) Jacob, geb. d. 5. Febr. 1598 T 22. Apr. ej, a,

3.) i«'::l.')l]) gﬁb d. 15 .:'}[)I". 1599, Han.dels-mﬂn'l}_ u. E. E. Hannfiger.

1 negenspurg. T d. 16. d. Mart. 1635. uxor Sara Sixtin,
H. Laurentii Sixts, derer Lobl 7 Stadt in Oesterreich ob

0
<l

1) .Jakob Syroth von Addavilla aus Saphoy i

worden, hat Pflicht than den 21. Nov. I:}511’.;13{‘ ltsltngu. glrﬁgili.uin 'e?gﬁfii
hhu'ffoycr hat sich all_hir‘ geheurath ist zu Burger aﬁgenommen };1 Pflicht
}.dnr(_l.enj‘). Sept. 1569 (Biirgerbuch der Reichsstadt Regensburg 1545
OIS 1570 S 115 und S 180) Frdl. Mitteilung von Herrn Prof. Dr lebel
und von Herrn Oberregierungsrat a. D. Fiirnrohr. FHE
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tlf?r' Ennf gewester Verordneter 1. des Inn. Raths zu Linz
h,lmm‘l"""'s‘l’-“ff Frau Wittib, wurde nach seinem Todt Joh.
i{\—a 1\111 m allfl_f;. Handelsmanns in Regenspurg uxor cop. d.
3. May 1638,

4.) Johann Syroth, Capitain Lieut. nachgehends 1640 biff 1647
H. Georg Adams. Landgrafens zu Leuchtenberg in Pfreimd.
und: nach dessen Todt hinwiderum 1655 H. Maximiliani Her-
zogs in Bayern und Landgrafens zy Leuchtenberg, Hoffmei-
ster, geb. zu Regenspurg den 3. Ma v 1601, T zu Miinchen 1665.

uxor lma Anna Maria verwittibte Seebergerin, ge-

bohrne Dorffnerin von Plambau. cop. zu Regensburg den

7. May 1635, starb allda den 5. Octobr. 1651. ruht zu Wevh

St. Peter. uxor Ilda Anna Maria II. Joh. Georg Sper-

eisens. gewesten Pflegers der Herrschafft Achstein in Un-

teroesterreich Wittwe. cop. zu Regenspurg den 5. Dec. 1654.

T zu Straubing Ao . . .

Christoph. geb. d. 22. Aug. 1603, Handelsmann u. E, E. HannB-

ger.Ass. in Regenspurg. § d. 8. Jul. 1638. uxor Anna H. Joh.

Muckemns. des Inn. Raths zu Regensp. Tochter, cop. d.

4. Febr. 1645. Nachgehends Ambrosii GeBners, Apothekers

u. E. E. Stadtger.Ass. Ihefrau.

6.) Emmeram Syroth. des Inn. Geh.Raths Aeliester. HanBigraff,
E. Hochehrw. Consistorii Praeses u. Proto-Scholarcha zu Re-
gensp., geb. d. 25, Dec. 1605, starb als regierender H. Stadt-
Cammerer d. 3. May 1671, ruht zu Weyh St. Peter. uxor Ima
Anna. H. Erasmi Hardecks, gewesten Handelsm. zu
Eperies in Ober-Ungarn Tochter. geb. 1605, cop. d. 1. Nov.
1636, + d. 21. Jun. 1653, Ilda Sabina Barbara. H. Joh. Georg
Beuttels, Apothekers u. E. E. Stadtger.Ass. Tochter. geb.
1624. cop. d. 30. May 1654, 7 16. Dec. 1665. llltia Isabella
Jacobe, gebohrne Schiltlin, Herrn Paul von M aem-
mingen. des Jnnern Geheimen Raths :\(.‘III\-'S[O.II. _%‘_mes Hoch-
ehrwiirdigen Consistorii Praesidis, auch E. 1':._ bteycr-Amts
Directoris hinterlassene Wittib, geb. d. 14. Junii 1617, cop. d.
5. Jul. 1664. T d. 8. Dec. 1620.

7 Sohn des Jacob Syroth:| :

ib) Johann JGemg gyrmh. hgtl?])ohren den 10. Mart. 1629.

i - nn Syroth:

ﬁ"}ﬂﬁindfs I{zléihard's_vroth‘ Landgrifl. Leudhtenberg. Stadt-
richter, Lehen-Secretarius, Ober-Ungelter, da}.nprf\lautl—lPer zg
Pfreimd, geb. zu Tiirckheim in S('J]-\\-'aher‘l d. 25. Nov. lbné st:iu}'
d. 9. ]u.n. 1695 zu Pfreimd. uxor Mf;rm Anma, .geht e(,'-'g-
mayrin, geb. 1637, cop. Zu Pfreimbd den 6. May 167

2

) i?ﬁ];nﬂé‘j}otbs Herzogs Maximili_ani in Bﬂyer:l ;Jllnd I(,ianif,?([]_
grafens zu Leuchtenberg Secretarius, geb. 2 Miinchen d. 16.
Sept. 1636, starb allda den 8. Aug. 703, uxor . . .

Wt
—
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[Kinder des Emmeram Syroth:| Aus fter Ehe:

1) Johann Jacob. geb. d. 12. May 1638, + d. 29. Jun. 1655

2.) Georg Christoph, geb. d. 15. Sept. 1639 1 d. 15. Jan. 1640

Aus 2ter Fhe:

I.) Margaretha Christina. geb. d. 10. Apr. 1655, + 1. Nov. 1690
Mutter zu 2 Sohnen. Maritus Herr Joh. Christoph Wendler.
des Inn., Geh.Raths Aeltesier. HannBGraff, Consistorii Praeses
u. Proto-Scholarcha. cop. 15. 10. 1672, ¥ 10. Aug, 1715,

2.) Rebecea Sabina, geb. 9. Dee. 1663, + 2. Febr, 1664.

VI. [Sohn des Johann Leonhard Syroth:]

1.) Herr Franz Balthasar Svroth. Churfiirstlicher Secretarius u.
LandRichterAmis UnierRichter zu Amberg, geb. zu Pfreimbd
d. 29, Mart. 1682 § 17. Dec. 1752. uxor Ima Barbara. eine ge-
bohrne Pichlmavyrin, geb. 1685, cop. zu Furth d. 15. Julii
1706, starb den 51. Januar 1719. uxor IIda Theresia. H. Johann
Schmids. Mlegers zu Hiirschau Tochter. geb. 1699, cop. zu
Amberg den 7. Junii 1721 § d. 19. Dec. 1755, Uxor IIltia Anna
Franeisca, H. Georg von Stranzber gs. Churfiirstl.
RenntCammerRaths zu Amberg Friiulein Tochter. geb, 1711,
cop. d. 26. Apr. 1745,

[Kinder des Anton Syroth:]

1.) Joh. Georg Svroth, HofCammerCantzlist in Miinchen [begra-
ben 9. 2. 1763 Miinchen St. Peter. verheiratet|

2) Joh. Bapt. Syroih. Regier.Expeditor zu Straubing, t 1754

VII.  [Kinder des Franz Balthasar Syroth| Aus erster Ehe:

1.) Cajetan Syroth. geb. d. 7. Aug. 1709, Beneficiaf bey Si.
Martii [!] Pfarrkirchen in Amberg.

2.) Georg Syroth. geb. d. 17. Januar. 17154

5.) Franz Xaver® [Gotthard. T. U.Lic., Comes Palatinus und churf.
Regierungs-Advokat in Amberg] geb, d. 4. May 1717 [uxor
Maria Francisca. Toditer des Joh. Simon Schweiger, chur-
pfilz. Regierungsadvokat und Stadt-Syndicus zu Neuburg a. d.
Donau und seiner Ehefrau Maria Anna, cop. 18. 6. 1759 Miin-
chen St. Peter.

Aus zwevter Ehe: Zwillinge

1) Margaretha Syrothin, geb. d. 6. Januar 1729,

2) Anna Regina, geh. d. 6, Jan, 1729,

Ferdinand Raimunds bayerische Vorfahren
Von Dr, Robert Ha m pel. Wien

In Miinchen ist das bodenstindige Barodctheater. das Volkschauspiel
und das Schuldrama der Jesuiten und Benediktiner, von der Kultur-
politik einer aufgeklirten Regierung und von der norddeutschen Klas-
sik an die Wand gespielt worden. Nur im Vorstadttheater und bei den

2) Vergl. Dr. F. Wecken. Verzeichnis der von den Grafen und Fiirsten

von Fiirstenberg ernannten kaiserl. Hofpfalzgrafen. In: ilien-
geschichtliche Blitter 1924 Hefy 11/12, Sp. 225. Seaini s
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\-'(?lksse}n.gel'n hat es m_n:-hT Schauspieler ung Theaterdichter vorziiglich
mit \Vlen_ tauschend, eip Untergrunddasein gefiihrt, '

Die gleiche barocke Theatertradition hat in Wien,
-‘;dle_“ und de'_” Slliif_ll:St'h(rn Theater eine ideale Ehe eingehend, im
_19- _l_‘a}‘lrhlmdert neue l‘m':r_wn gefunden und neue Hishepunkte erreicht:
in Grillparzer, der das Weimarer Vorbild ins Wienerische, ins Euro-
paische transponiert le. in Ferdinand Raimund, der in seinen Feen-
und Zaubersticken die grofe Oper ins Volkstiimliche und ins Mensch-
liche al_lgtfwautloitl_ hat, und in Nestroy, dessen Possen fiir A e e
osterreichischen Kulturkreis das Glejche bedeuten, wie Goldoni fiir
Italien und Lope de Vega fiir Spanien.

Dal Ferdinand Raimund, der dem Taufschein nach Raimann geheiRen
hat, Sohn eines Wiener Drechslermeisters war, schon als Zw olfjiahriger
den Vater und als Vierzehnjihriger die Mutter NVorloran hat g idas
wegen auf dem dornenvollen Weg vom Zuckerbickerlehrling zum
Schauspieler und Dichter friih die Nite des kleinen Mannes kennen-
gelernt hat, die sich auf Schritt und Triti in seinen Stiicken wider-
spiegeln, war bisher schon geniigend bekannt. Nicht so, daB die A{mo-
sphire seines beriihmtesten Liedes, des +Hobelliedes® des Valentin im
»Verschwender”, ihm schon aus der Werkstatt seines Vaters und seines
miitterlichen Grofivaters vertraut gewesen ist. die beide Drechsler-
meister gewesen sind.

Auch nicht, daB er seiner Abstammung nach, durch seine Mutter. zur
Hilfte Bayer gewesen ist. Seine Spielfreude, sein angeborenes Theater-
blut, hat also seine Wurzeln nicht nur rechts, sondern auch links vom
Inn, in Gebieten, die zwar politisch seit langem getrennt. dem volks-
miligen, dem stammesmiifigen Grund ihrer Kultur nach immer eine
Einheit gebildet haben und bilden.

Die Mutter Ferdinand Raimunds. Katharina. war die Tochter des
Wiener Drechslermeisters Andreas Mirz. der in Polling bei Weilheim
in Oberbayern geboren ist. und seiner schon in Wien geborenen Frau
Maria Anna Decker, deren Eltern wieder in Ellingen .in der Pfalz®
und in Waidhaus .in der Pfalz* geboren sind. Fiir Ellingen. nichst der
alten freien Reichsstadi WeiBenburg am Sand. trifft die Bezciclm_ung
win der Pfalz® strenggenommen nicht zu. Ellingen war df_‘-ulsch.l:crnsr{h,
war die Sommerresidenz des Hoch- und Deutschmeisters, der sonst in
Mergentheim residiert hat. Es liegt aber. obwohl zum fréink!scheu
Reichskreis gehorig, so eng in der Zange zwischen den zum ba}'rlsgl_]](‘;ln
Reichskreis gehorigen pfalzm-cuburgxsdlen_Allnt_em l\'Eonl:e}}lll }l']lgl ]1‘-
poltstein, dal von Wien aus gese]wn_ bei elnlger“(g_l:ol.z1lg_lgl\eu des
Kirchenbuchfiihrers die Bezeichnung .in der Pfalz® fiir Ellingen ver-
stdandlich erscheinen mag. Immerhin bleibt es eine Aufgabe der beson-
deren Kenner der ortlichen Heimat- und Fammgnforscher. "dlcse Al_}-
nahme nachzupriifen und die Liste der Ahnen weiter zu erginzen. Mit
Waidhaus ist sicher Waidhaus in dem oberpfilzischen Amt Vohen-
straull gemeint. ;

Andrgas Mirz stammt aus der Gegend zwischen der Isar und dAe.m_
Lech, zwischen dem Starnberger- und Ammersee und fleu]1 }.Ff)cll_gehlljg.
dic wegen der zahlreichen Kloster. die dort bis zur Sikularisation be-
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standen haben, der Pfaffenwinkel heifff und der Bavern eine Reihe
seiner bedeutendsten Kiinstler, Gelehrten und Staatsménner verdanki.
Die Mirz sind dort schon sehr friih nachweisbar,! ebenso die Steigen-
berger, die ihren Namen nach der Eindde Steigenberg bei Antdorf
haben, und zu denen ohne Zweifel, wenn auch im einzelnen filiations-
milig nichi nachweisbar, der beriihmte Pollinger Augustinerchorherr
D. Gerhoh Steigenberger, Professor an der Landesuniversitit Ingol-
stadt und Direktor der Miinchner Hofbibliothek, gehort und die unter
den Vorfahren u. a. von Richard Straul vorkommen.

Ahnenliste:

1 Raimann (vulgo Reimund, Raimund) Ferdinand Jakob, get 1. 6.
1790 Wien Pf. Mariahilf (als 15. Kind!), § 5. 9, 1836 Pottenstein, Nie-
derosterreich, an den Folgen eines am 30. 8. unternommenen Selbst-
mordversuches, begr Guiensiein: oo 8. 4. 1820 Wien II. Pf. St. Johann
v. Nep. Aloisia (Luise) Theresia Klara (Rechnungsoffizial Josef
Alois Gleich oo Elisabeth Engely Sdngerin am k. k. privil.
Theater in der Leopoldstadt in Wien. * 6. 1. 1798 Wien-Neustift Pf.
St. Ulrich, § 6. 8. 1855 Wien Pf. Wieden an der Cholera.

Tochter: Reimann vulgo Reimund Amalia, * 7. 10. 1820 Wien

5t. Johann in der PraterstraBe, § 10. 1. 1821 Schottenbastei bei der

Schneiderin Mikoschky, an innerem Wasserkopf.

2 Reimann (Raymond, Raymund) Jakob, Biirgerl. Drechslermeister
* 11. 7. 1745 Prag St. Wenzel (jetzt St. Nikolaus), + 29. 11, 1804 Wien
Biirgerspital Pf. St. Augustin, an Lungenbrand 62 J. alt; oo 27. 5. 1770
Wien Pf. St. Michael Anna Katharina Marz (3)

4 Reimann (Raymann) Leopold, 1745 Torschiitz der konigl. Burg in
Prag, 1770 als hofbefreiter Drechslermeister in Wien genannt, get
15. 11. 1700 Gutenstein, Niederosterreich!) 1 25. 5. 1786 Wien, Barm-
herzige Briider, 86 Jahre alt. altershalber: oo 20. 6. 1740 Prag St.
Nikolaus Maria Magdalena Steiner (5)

8 Raymann Christian, 1697 Hofwirt in Gutenstein?; oc Christiane N (9)

49 Abertshauser Agatha oo vor 21. 9. 1657 Vitus M i z (48)

7 Decker (Dicker. Tecker, Deker) Maria Anna, get (als Maria) 11, 5.
1720 Wien St. Ulrich, T (als Anna) 11. 3. 1777 Wien beim goldenen
Hirschen Nro 10 zu Mariahilf, Pf. St. Michael. (in der Wohnung des
Schwiegersohnes) 58 Jahre alt. an Leberverhirtung; oo (als Maria
Anna) 20. 1. 1737 Wien Treu Andreas Marz (6)

14 Decker Johann Georg, Drechslergeselle in Wien, * um 1675 Ellingen
»in der Pfalz®,  13. 6. 1751 Wien Barmherzige Briider an der Was-
sersucht; oo 14. 1, 1745 Wien St. Stephan (verkiindet auch 28. 12, 1714
Wien St. Ulrich) Anna Dorothea Wolf (15)

28 Dicker Martin c Anna Maria N (29) s
Vischer (Fischer) Mathias, Klosterfischer in Polling bei Weilheim,

_ kauft am 20. 4. 1673 um 44 fl das Leibgedingsséldle des Michael

1) .Ius(—:frm_]z Drummer (.Fischerfamilien am Wiirmsee”. Schriften

des Bayerischen Landesvereins fiir Familienkunde, Heft 17, Miinchen

1942). kennt Pischer Mirz seit 1615 in Seeshaupt, seit 1661 in Tutzing,

seit 1668 in Seeseiten und in Feldafing-Warth (Roseninsel).

2) Nach Richard Smekal, in: Amtsblatt der Stadt Wien vom 3. 6. 1950.
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Weinhardt und der Maria Anna Falieo. - _ _ '

von Follenpach), # Rieden ii-I::Ji.‘lﬁ":u;f'l:'lii(ta](\lII.:.ll".t‘El,u.l..li h.l..lm:“'.m Vischer

20. 4. 1673 Anna Wa gner: o 1l ‘f”;‘i:":"il"h“r. = r'“f: o | VoL

V\hldbunga {Meistor Niclas -]{ 5 ,"l. . 1'1- r. .\l'I‘r-. ]“[ ¥ vom 50. 9, {677)

Heiratgut 145 fl; co Il (Heiratshriof vi oo o

Steigenberger (13)

Marz (Mirz) Anna Katharina, * 14, 7, 1749 Wien < 11 AN aas S A=

1802 Wien Biirgerspital Pf. St _-\uL"u:;iilli.Jf.{l.fl“f:l-.lj:r:t.-lllr lmh.l‘ -)'!:-- :

brand; o 27. 5. 1770 Wien St. Michael Jakob Reimany o o

Marz (Mirz) Andreas, Drechsler in Wien, * 29, 11 1706 Polling bei

Weilheim, Oberbayern, t 21, 4, 1771 \\'i.t‘.n :m |{.!Il{jt'I'IJ"-'-('Fl . mTi' :I-.-l

auf der Windmiihl, Pf. St, Michael, ap B!'llsi\\;ISH‘(‘I‘-\'UF]H Il: “'l'nl‘:-L”—

p\rotokf}ll ]J(}!;‘scha-u(t }am 23, 4);: co 20, 1. 1757 Wi “- Maria ||.‘f” Maria

Anna ecker (¥

12 Mﬁrz Matthiius_,l Klosterfischer in Polling, *um 1681 Seeseiten Pf.
Seeshaupt am Starnbergersee, T 14. 5. 1746 Polling; oo I 27. 5. 1704
Polling Elisabeth Steigenbe rger (13): oo II 17. 8. 1729 Polline
Anna (Ferdinand Erhard. Bauer in Unkundenwald (in (Iv?
Schoffau) Pf. Seehausen am Staffelsee) T 7. 9. 1750 Polline.

24 Mirz Mathias, .beim Hirn® in Seeseiten. oo DT SO (e ?) 1674 Sees-
haupt Maria Zach (25?): ~ II 15. 9. 1681 NN (257 :

48 Mirz Vitus. iibernimmt 15. 11. 1644 vom Schwiegervater Mattheus
Hirn Giitl und halbe Vahrnis um 250 fl; iibernimmt 21. 9. 1657
andere Halfte der Vahrnis um 50 fl; o~ II vor 21. 9. 1657 Agatha
Abertshauser (49)

15 Steigenberger Elisabeth, § 11. 7. 1728 Polling; ~ I (Heiratsbrief vom
16. 10. 1685) Mathias Vischer: oo II 27, 5. 1704 Polling’ Mathius
Méarz (12)

26 Steigenberger Georg, Bauer in Berg bei Polling, ~ Anna N (27)

5 Steiner Maria Magdalena (bei der Taufe der Kinder immer Cleopha
genannt!) * um 1718, 1 (als Eva) 6. 1. 1769 Prag® oo 20. 6. 1740 Prag
St. Nikolaus Leopold Reimann (4) e

15 Wolf (Wolff) Anna Dorothea, *28. 8. 1685 Waidhaus bei Vohenstrauft
(It. Richard Smekal). t 13. 6. 1749 Wien St. Ulrich, 60 Jahre alt, an
innerem Brand; oo 14, 1, 1715 Wien Sf. Stephan Johann Georg
Decker (14) , is

30 Wolf Jakob, Bicker in Waidhaus, T nad 14. 1. 1715: ~ Barbara N.
31) § nach 14. 1. 1715.

25?(za)ehT Maria. aus .Hepberg® (? Happerg Pf. Bcn:nri\ed am Starn-
bergersee) + 8. 7. 1681 Seeseiten; o 1. 10. (11.?) 1674 Seeshaupt Mat-
thias M & rz (24) -

Quellen (aufier den in den Anmerkungen genannten):

Einschldgige Pfarrmatrikeln. ! : e .
Mitteilufgin der Kathol. Pfarrimter Polling bei Weilheim (+ H. H.

zu PeiBenberg)
vom 16, 10, 1685) Elisabeth

ol

o

'Geistl. Rat Riickert) und Seeshaupt und von Herrn Josef Franz

Drummer, Tutzing.
Briefprotokolle des Augusti

Hauptstaatsarchiv Miinchen (mitgetel

3) Nach Richard Smekal in: Wiener Tageszeitung vom 16. 11. 1948,

tinerchorherrenstifts Polling im Bayer.
wh ilt von Adolf Roth ,bMiindlen}.
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Zur Krise der Familie
Von Walter Dirks

Verfasser und Schrifileitung haben freundlich den Abdruck dieses
Aufsatzes aus der Zeitschrift .Lebendige Erziehung® (2. Jahrg.,
Heft 11/12, Verlag R. Oldenbourg., Miinchen) erlaubt. der prizis
und konzentriert die Verdnderung aufzeigt, die im Verhiltnis
der Familie zur Gesellschaft und im inneren Gefiige der Familie
vor sich gegangen ist. Familienforscher, denen es nicht nur um
die Anhiéufung von Namen und Daten zu tun ist. finden darin
Kriterien, die ihnen bei der Analyse ihrer eigenen Familien-
geschichte dienlich sein kinnen.

Man kann dariiber streiten und hat dariiber gestritten, mit welchem

Grad eines echien Bediirfnisses Mann und Frau das Kind .brauchen®
und wollen, Dal} aber das Kind, wenn es da ist, gleichgiiltig. ob es ge-
wollt oder ungewollt da ist. ob es gelegen oder ungelegen kommt, ob
es ziirtlich geliebt oder ungeduldig ertragen wird, — daB das Kind die
Eltern brauchi, das kénnen mur Dokirindre bestreiten. Sein Anspruch
ist undiskutabel. Das Kind braucht zuerst die Mutter (und iiber die
Mutier, die gerade in diesem Stadium ihren Mann braucht. sogleich auch
den Vater), es braucht nach einigen Monaten den Vater unmittelbar, es
braucht den Bruder, und es braucht die Schwester. Der Mensch ist wohl
so elastisch und so breii disponiert. dafl er nicht gleich zugrunde geht.
wenn ihm dies oder jenes fehlt: es gibt mancherlei Stellvertretungen.
Aber in der Regel braucht der Heranwachsende jene sehr verschieden-
artigen Michte um ihn herum, ~— Vater. Mutter. Schwester. Bruder:
die Familie. Er braucht sie als Modell der Gesellschaft und der Welt.
in die er einmal eintreten wird, als Einiibungsstitte, in der er im stin-
digen Dialog und in einer echten Geschichte das zu lernen vermag, was
ihm keine Lebenskunde, Soziologie. Moral und Staatsbiirgerkunde bei-
bringen kann. Er braucht die Familie bis zu der zweiten Geburt, wie
das Embryo die Mutter bis zur ersten brauchte. Eines Tages freilich muf
er sie verlassen, auch wenn er sie nichi verldBt: in jener zweiten Ge-
burt, durch die er in die Gesellschaft und in die Geschichte eintritt wie
in der ersten in das Leben,
_ Wer die Funktion der Familie so einschitzt, wird nicht ohne schwere
Sorgen sein, wenn er feststellen zu miissen meint: das Modell funktio-
niert nicht mehr. die schiitzenden Mauern zerfallen., Als Waisenkinder
wm-h:‘:m_: hente Millionen von Kindern heran, deren Eltern leben, ja,
deren Eltern mit ihnen zusammenleben: diese sind keine .Michte™
mehr, mit denen sich das Kind auseinandersetzt, es erfihrt die Welt
nicht mehr als Heimat, es erfihrt in den Jahren der hichsten Bildsam-
keit die echie Ordnung und die echte Liebe nicht mehr.

Aber die Einrichtung der Ehe und der Familie hat sich in den Stiir-
men der Geschichte als duBersi stabil erwiesen, und bevor man sich
auf irgendeinen Pessimismus festlegt. sollte man priifen. wie weit sich
(lu_r unbestreitbare Zerfall der Familie nicht etwa als eine Ubergangs-
krise verstehen lidBt; vielleicht sind bestimmte Formen der Familie
unrealisierbar geworden, und vielleicht ist sie in neue Situationen hin-
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zu tun?

eingeraten, die ﬁfl'_lllﬂt‘[l nicht hat E:t-\\ii[ii;_"ml konnen. Wenn es sich so
verhalten sollte. wiire es erlauby 2y hoffen, und wiire es moglich, etwas
Wo sind sc?ldw -neuen Situationen“? Man kinnfe eine geistice Situa-
tion beschreiben, in der dic Tabu der Familie abgestorben sind :[liv
Tatsache df”' ~Aufklirung®, der Emanzipation des IKnp[':a-\- T o
Herzens. Sie hat die Familie zuerst sehr bereichert (Humanismus
H('[Iﬂrmfuj{fﬂ’ Pietismus, Bildung"), sic dann aber wie alle tnmlll‘n-n‘
KIUI1“!{t1"l31'1(1‘1”¥('1‘ geschwiicht. Aber aufschlufireicher noch ist wohl
die L'nt‘-’”"u“hll_'l‘il' der gesellschaftlichen und der wirtschaftlichen Ver-
Eiml(.'run_gen. mit denen sich die Familie auseinanderzuseizen hatte.
Die Kﬁ{ligﬂllallli[i(‘ heiflt noch heute .das Haus®. Friiher waren die
meisten Familien .Hiuser®, Die Familie wohnte nicht nur in einem
Haus. sie lebte nicht nur darin, sie war dieses Haus. Das galt fiir den
Adel, fiir den GroBbauern, den Kleinbauern, den Kaufmann, den Hand-
werker: es galt auch fir den Pfarrer, den Lehrer. den Arzi, Das Haus
war nicht nur eine reich entwidkelte Konsumgemeinschaft, die obendrein
einen groflen Teil dieses Konsums selbst produzierte, sondern auch
Produktionsgemeinschafi; alle Hausbewohner hatten Funktionen in der
Produktion: das galt fiir alle Produktionsarten. fiir Bauern, IHand-
werker und Kaufleute, aber auch etwa fiir das Pfarrhaus. Das Haus
war der Ort, durch den der einzelne in die Gesellschaft (in die Ge-
meinde) eingegliedert war: es bestimmie seinen Wert. sein Anschen.
Zum Haus gehorten auch die Knechte und Migde. die Gehilfen und
Lehrlinge, das Gesinde und mancherlei Anhang. Sein Kern war die
Familie des Besitzers. Sehr oft war die Groffamilie die eigentliche
Macht: von ihren Interessen aus wurde die biologische Familie ge-
eriindet und gesteuert.

Dies alles bedeutete fiir die biologische Familie, fiir Vater, Mutter
und Kinder, zweierlei: einen grofien Reichtum und einen starken
Schutz. Eine Fiille von Aufgaben, Funktionen. Situationen, Sorgen,
Risiken, Schicksalsschligen, Erfolgen, Ehren waren mit dem \'(-.‘rlauf
der Dinge. mit der Geschichte des Hauses und also unmitielbar mit der
Familie verbunden. Sie lebte aus dieser reichen und wechselnden Sul_:-
stanz. Sie reprisentierte sie nach aufien. den Nachbarn gfg(mii]fw‘r. in
der Stadi- oder Dorfgemeinde, in der Kirchengemeinde, Fiir .Krisen
gab es nicht nur geringere geistige Moglichkeiten. sondern sozusagen
gar keine Zeit. Das feste Gefiige des Hauses hielt auch stand, wenn
einmal eine Zeit der Entfremdung eintrat, ja, wenn die (‘h?ll(‘h[‘. Be-
zichung oder das Verhiltnis zwischen Elllrn-n"ullq K]i‘uderu iiberhaupt
unpersonlich blieb. Die Institutionen traten fu_r die Jcrs})peu em._]_)as
alles war nicht nur einfach faktisch da. sondern in tl_m- Religion gahellfgt,
in Sitte und Brauch verfestigt und geschmiickt, in Spruch und Lied
hantasievoll gespiegelt. .
¢ Dieses ..Haui“ i[;t ?n einer langen Entwicklung Pivl_ase fiir Phase immer
mehr entleert worden. Der Schwerpunkt des Wirtschaftens \'e?_s.fdlqb
sich in die verselbstindigte Werkstatt, das versgi})ﬁta_mhgte Gézscha__t, !ln
die Fabrik, in das Biiro. Arbeitswelt und Fan‘illllenwe%t -wul'zuilllslir(?;lhi
lich und zeitlich getrennt. Frau und Kinder verloren 1hre e

und des



der produktiven Arbeit Die Fabrikarbeiterschaft kannte ,.das #laus®
von vornherein nicht, ebenso die seit hundert Jahren gewaltig an-
schwellende Schicht der Angestellten, Beamien und Funktiondre jeder
Art. Die arbeitsteilige GroBwirtschaft schaffte sich ihren eigenen Raum
und zog die Menschen aus den Hiausern in diesen Raum hinein. Die
Arbeit zog aus der Familie aus. das ..Privatleben™ blieb zuriick. Aber
auch dieses Privatleben verlor seinen Reichtum: die Produktion der
Giiter des cigenen Bedarfs wurde eingestellt, der Kaufmann ersetzte
den Garien und die Vorratswirtschaft, Aus dem Haus wurde die Woh-
nung, und heute zuweilen ,das Appartement” (oder eine abgeteilte Ecke
der Baracke. . .).

Ein besonderes Kapitel dieser Geschichte ist der Schwund der Autori-
tit des Mannes und Vaters. Seine .Macht®, seine Befehlsgewalt, sein
Ansehen ist in den allermeisten Fillen geringer geworden, zum minde-
sten aber unsichibarer. Der duBerste Fall ist uns allen bekannt: der
Vater ist ein Sklave des Arbeitsmarkies oder gar arbeitslos, der heran-
wachsende Sohn oder die Tochter ernihren die Familie. Aber ein dhn-
licher Schwund iritt fast iiberall cin. denn fast iiberall ist der Vater ab-
hingig, ein Riddchen in der Maschine, seine Funktion ist unsichtbar, sie
wirlt keine unmittelbaren Reflexe in die Familie. und wo der Vater
aus dieser Not heraus zu Hause .angibt® oder die mangelnde gesell-
schaftliche Geltung durch eine forcierte minnlidie oder viterliche
Autoritdt ersetzen will, wird das Spiel bald durchschaut, Mit anderen
Worten: Die Familie ist auf sich selbst angewiesen, auf die biologischen
familialenn Wirklichkeiten und auf die Kraft, die duBerlich verarmte
familiale Situation menschlich zu bewiltigen,

Die Ehe ist sdion lingst nichi mehr wie friiher eine Funktion der
Familie (des .Hauses®). Der ProzeB der F-manzipation der Ehe von der
Familie mufl positiv fortgesetzt werden. indem nun die Ehe es ist,
welche die Familie nicht nur genealogisch erzeugt, sondern auch geistig
und seelisch erzeugt: die cheliche Liebe der Eltern mufl der Kern der
familie sein. Die Familie wird intimer. Die Ehe gewinnt aulBerordent-
lich an Bedeutung. Wir sind am Ende der patriarchalen Welt: ,Der
Vater® ist nicht mehr ein oberstes gesellschaftliches Leitbild, Seine
Funktion im .Modell* Familie bleibi. solange die Kinder nicht miindig
sind. Aber der Vater vertritt in diesem Stadium nun nicht mehr eine
patriarchale Struktur der Gesellschaft, den Staat. den Konig, den Herrn,
simrl-v[_'n Snur” noch den, von dem Christus sagte: .Nur Einer ist Euer
Vater®. Der Vater soll (in Furchi und Zittern) dem Kind gegeniiber
Gotif vertreten, bis es ihn erkennen kann. Der Vater soll das Kind auf
Miinrlligk(-.it hin erziehen, das heifit in eine Welt hinein, die nicht patri-
archalisch gebaut ist. sondern auf Kampf und Solidaritit gestellt ist.
Analoges gilt fiir die Mutter. Vater und Mutter konnen den patri-
urchul_vn, den matriarchalen und den familialen Anspruch aber nur
dmnf.n" in si_ch.‘ selbst ohne Bruch iiberwinden. wenn sie in ihrer Ehe fest
gegriindet sind. Sie soll die Familie tragen und soll sie iiberdauern.
(Und sie. nicht die Familie, ist in einem Teil der christlichen Welt
Sakrament. . )
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Man muff den Haushalt wieder fiillen mit sinnvollen Funktionen. —
der gl’-mml}mnfc Mittagstisch oder das gemeinsame Abendmahl sollte
nicht der Kantine geopferi werden - -. eben darum aber auch entlasten
von der Last vieler mechanischer Arbeiten. Es muB davon befreit wer-
den, nicht damit die Wohnung noch leerer wird als sie es schon ist, son-
dern damit darin Raum und Zeit jst fiir die Ehe, fiir den Raum, in dem
Mann und Frau. die in der Gesellschaft grofe und kleine Funktionire,
in der politischen Bewegung verantwortliche Mit-Subjekte sind, anein-
ander menschlich bleiben und menschlich werden konnen. und fiir die
familiale Phase dieser Ehe: fiir das Leben mit den Kindern,

Kleine Beitriice
Dem Miihl-Hiasl auf der Spur

In ganz Altbayern weill man, wer der Miihlhiasl gewesen ist. Seine
unzweifelhaft alte Prophezeiung, die in verschiedenen Versionen ver-
breitet wird, ist weit iiber den Bayerischen Wald hinaus bekann{ und
beachtet worden, ist sie doch. bis auf das noch ausstehende .grofie Auf-
rdumen” und die darauf folgenden guten Zeiten, in allen Einzelheiten
in Erfiillung gegangen. Zwei Namen werden fiir den Miihlhiasl ge-
nannt: Mathias L ang von der Apoigmiihle bei Hunderdorf im Bezirks-
amt Bogen und Mathias (oder auch Andreas) Starnberger (Storm-
berger) von Rabenstein bei Zwiesel. Ich bin ihm ein paar Jahre lang
fast in allen Pfarreien im Bezirk Bogen nachgegangen und habe auch
Spuren und Hinweise in Bodenmais. Bischofsmais, Zwiesel u. a. verfolgt.
In Englmar, Hunderdorf und Windberg habe ich sidmiliche Hiasln aus
den Taufbiichern von etwa 1720 bis 1780 herausgeschrieben. Tn Englmar
habe ich einen gefunden. der etwas .verddchtig® war, Nachforschungen
in den Windsberger Briefprotokollen und Staatsarchiv Landshut haben
aber fiir ihn keinen weiteren Anhaltspunkt ergeben. Ich bin dann
der Familie Lang auf der Apoigmiihle nachgegangen und habe lu-rrau_:s-
gebracht, daB die Familie Lang iiber hundert Jahre auf der Apoig-
miihle war.

Am 153, 2. 1676 wurde in Hunderdorf getraut Kaspar Hagnberger,
Miiller in Apoig, Sohn des T Ulrich Hagnberger, Miillers in P‘ll[_‘.llfl, und
seiner + Frau Elisabeth. mit Maria, Tochter des .-\ntlreras Koppl,
Schneiders in Gaishausen und seiner Frau Margaretha. Kaspar Hagn-
berger ist am 5. 10. 1688 gestorben. . A

Am 31. 1. 1689 wurde in Hunderdorf getraut Joachim Lang, Miiller
auf der Apoigmiihle, mit Maria, Witwe des IE&S])&[‘ Stagnberger !!}.
Miillers auf der Apoigmiihle. Als ich diesen Eintrag fand, dachte ich
sofort an den Stagnberger oder Starnberger. auch Stornberger oder
Stormberger von Rabenstein. Die Dialektaussprache dieser Namefu
macht keinen so grofen Unterschied als die Schreibweise. Meine Hoff-
nungen scheiterten aber an der 1676 voraug_gehenden jra-uubn-g, wo es
deutlich heiBt Hagnberger. Der Gedanke wire aber nicht a zuwhellsep-ﬁ
daB dieser Name verstimmelt als Hausname fortbestanden hat. arnatl
starb am 13, 8, 1698, Joachim wurde am 26. 6. 1702 noch einmal getrau
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mit Elisabeth. Tochter des Lorenz M e zger von StraBkirchen und sei-
ner Frau Anna. Aus beiden Ehen hatte Joachim Lang folgende Kinder:
Barbara * 25. 5. 1690: Maria * 4. 11. 1692; Simon * 1. 1. 1695 (er iiber-
nahm die Miihle). Katharina * 2. 11. 1696 und Walburga * 17, 8. 1702,

Simon Lang iibernahm die Apoigmiihle unterm 28. 11. 1729 (li. Erb-
schaftsvertrag vom (1. 5. 1739!). starb am 21. 4. 1738 und wurde am
14, 1. 1721 getraut mit Maria, Tochter des Urban H o fmann von Dies-
senbach und seiner Frau Ursula. Aus dieser Ehe sind in Hunderdorf
keine Kinder eingetragen. die Eltern waren vielleicht auswiirts, bis sie
1729 die Miihle iibernahmen, Der Erbschaftsverirag vom 11. 5. 1739, der
nach dem Tod des Miillers Simon Lang zwischen der Witwe und dem
einzigen ehelichen Kind Mathias, damals 14 Jahre alt, geschlossen
wurde, bestimmte, dall die Mutter die Miihle nur noch 4 Jahre behalten
und dann dem Sohn Mathias iibergeben sollte.

Mathias Lang. Miiller auf der Apoigmiihle, * um 1722 oder 1725 1. 4,
1789 (als Ausnahmsmiiller im Alter von 67 Jahren) wurde getraut am
6. 7. 1745 in Hunderdorf (Heiratsbrief vom 21. 10, 1748) mit Maria, Toch-
ter des Vitus lglberger, Bauer in Grub. Aus dieser Ehe stammten
folgende Kinder: Georg * 2. 2. 1745, legitimiert durch nachfolgende Ehe;
Maria * 9. 3. 1748: Magdalena * 21. 7, 1751; Johann Nep. Josef * 17. 4.
1752; Mathias * 16. 9. 1755 (der Miihlhiasl!); Johann, * 28. 4. 1755
T 6. 7. 1825, Iliiter in Apoig, getraut am 28. 5. 1798 mit Anna Maria
Sehreiner; Anna * 24, 12. 1757; Anna Maria * 25, 3. 1762 + 8. 7. 1821,

Mathias Lang. Miller aul der Apoigmiihle, der angebliche ,Miihl-
hiasl®, * 16. 9. 1755 als Sohw des Mathias Lang, Miillers in der Apoig-
miihle und seiner Frau Maria, deren Vater war Vitus Iglberger. Bauer
in Grub. wurde getraut in Hunderdorf am 19. 8. 1788 mit Barbara,
# 28, 11. 1765 als Tochter des Sebastian Loren z. Halbbauer in Redks-
perg, PL Iaselbach, und seiner Frau Magdalena. Laut Heiratsbrief vom
24. 7. 1788 haf er die Miihle von seinem Vater am 25. 12, 1778 iibernom-
men, Er hatte folgende Kinder: Wolfgang * 8. 9. 1789: Josef * 8. 1. 1791;
Jakob * 12, 7. 1792; Katharina * 26. 11. 1795 T 8. 11. 1795 Mathias * 23. 2.
1795 § 19. 6. 1795; Johann Georg * 19, 4. 1796 1 12. 11, 1799: Anna Maria
* 27, 4, 1798; Georg * 16, 2. 1800,

Nirgends aber habe ich einen Sterbeeintrag dieses Mathias Lang ge-
funden, vor allem auch nicht in den Nachbarpfarreien Mitterfels, Hasel-
bach, Haibach und Schwarzach. In Perasdorf konnten Nachforschungen
noch nicht angestellt werden,

P. Norbert Backmund O. Praem. im Kloster Windberg berichtete

mir, daff dieser Mathias Lang ein schlechter Wirtschafter war, schlech-
tes, wurmiges Getreide kaufte und sich das Geschiift verdarb.. 1799 habe
er vom Kloster Windberg, zu dem die Apoigmiihle mit der Grundherr-
schaft gehorte. ein Darlehen von 75 fl aufgenommen, fiir das er wegen
An_m:t keinen Zing zu zahlen brauchte. Er sollte aber alle Jahre einen
kleinen Betrag des Kapitals zuriickzahlen. Da er das bis 1801 nicht
konnte, mubBte er von der Miihle weichen,
_ I den Windberger Briefprotokollen im Staatsarchiv Landshut habe
ich gefunden: Unterm 19. 2. 1801 verkaufte Mathias Lang und seine
Frau Barbara die sog. Langsolde mit Miihle um 3450 fl an den Miiller
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Josef Lettl und seine Frau Anna von [rlbach. Diese verkauften aber
die Miihle am 15. 2. 1805 wieder um 7550 fl an Wolfgang Sperl
Miiller in Grub, Landgerichts Deggendorf. e :
> B'Iir_divsen Ergebnissen stimmt nichi iberein, daB der Miihlhiasl der
Uberlieferung nach ein lediger Mensch sewesen sein solll dafl er das
spii'tg‘e]mrcufé Kind von Eltern gewesen sein soll, die es bei einer Wall-
fahrt in Windberg erbetet haben sollen, Auch soll er ein Miihl-
richter (Mihlarzi) gewesen sein. Es wiire aber moglich, daB er nach
1801 sich heimatlos herumgetrieben hat, nachdem er von der Miihle
weichen mubBte.

Ich habe auch in Zwiesel nach einigen Schwierigkeiten die Sterbe-
matrikel durchsehen kinnen, habe aber zwischen 1800 und 1850 weder
einen Mathias Lang nody einen Stornberger gefunden, wohl aber einen
anderen interessanten Eintrag: Am 17, 5. 1828 ist gestorben P, Blasius
Pfeiffer, Exconventual von Windberg, 18161819 Schlofkaplan in
Kollnburg. seit 2 Jahren Schlofkaplan bei der SchloBherrschafi in R a -
benstein, geboren in Béhmen bei Schiittenstein 1747. Nach P. Nor-
bert Bacdkmund war P. Blasius Pfeiffer Kastner im Kloster Windberg
und hat als solcher sicher den Miihlhiasl gut gekannt. So wie man ihn
aus hinterlassenen Briefen und Vernehmungsprotokollen sdmilicher
Windberger Patres kennen lernen kann. ldBt sich bei ihm wohl ein
Interesse an Prophezeiungen u. dergl. annehmen. Ich vermute, dal auf
ihn die ilteste Rabensteiner Aufzeichnng der Prophezeiungen des Miihl-
hiasl zuriickgeht. der ihm vielleicht unter dem Hausnamen Stornberger
geldufiger war als unter seinem Schreibnamen Lang. :-\ufl'u_llcnd‘ ist
jedenfalls, daft sowohl in Rabenstein als in Hunderdorf die gleiche Sage
von seiner Beerdigung erzidhlt wird, daB der Wagen ein Rad verlor
und der Sarg noch einmal aufsprang.

Expositus Georg Hofmann. Schonau bei Viechtach

Familiengeschichtliche Quellen im Stadtarchiv Regensburg

AuBler den pfarramtlichen Matrikeln sowohl der drei alten katho-
lischen Pfarren wie der beiden evangelischen Pfarren bewahrt auch
das Stadtarchiv Regensburg eine Reihe von _Qucilv_i_l. (.Iw.‘fiir (_]-w. genca-
logische Forschung wichtig sind. An die Spitze muc]ne_ ich [ht Sterbe-
biicher stellen, die 1650 beginnend mit Ausnahme einer Liicke von
1704—14 bis 1812 reichen. Auller diesen b'tcr_])ehiichcrn_\-'er\\-'uhrt der
Historische Verein fiir Regensburg und die Ol)crpfqlz in R(\gem_;lmr_g:
noch gedrudkte Listen der Verstorbenen der e\-'angchs_f(:hm Plfurr'ul, ](11(,
1671 beginnen und die erwachsenen Minner Ilall:}(-tlltl£d1 und mit {]Lll‘l
Alter, die anderen nur summarisch anfiithren. pic blcrbchll?hlelr '(.(ér
Stadt sind ungleichmiiBig, enthalten bald nur Erwag‘h's?(r,f\}i_t al;rl
Kinder, jedoch ohne Unterschied der K(J;l_]fessxfm.‘_[)lc_ on. c.?mxzi T-
kennt man aus der Angabe der 'I‘ riedhife. (J(?\‘\:(}I'lll'll-l(‘}l"b:l‘li‘j.,t : 1(1‘?15;
angaben und Angaben iiber die hinterlassenen Kinder beigesetzi.

't sind ¢ Hochzeitbiicher von Seiten des Hansgg-
das 16. Jahrhundert sind auch Ho o e e

richts gefiihrt worden, da dieses -dgriiber zu ! d
ﬁbermégﬁi;er Aufwand bei Hochzeiten getrieben wurde {}331’—1611).
Bei 120 Heiratsvertrige ab 1578 liegen beim Historischen Verein.
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Genealogisches Material bieten auch die Biirgerbiicher. Dieselben he-
ginnen 1415, es fehlt jdoch das Biirgerbuch von 1570—1619. Von 1545 an
enthalten die Biicher in der Regel den Ort. von dem der neuaufge-
nommene Biirger kommt. Das mull nicht immer der Geburtsori sein.
Zwischen 1750 und 1756 ist der Herkunftsort meist weggelassen, offen-
bar, weil man bereits die Geburtsscheine sammelte, von welchen nur
kiimmerliche Reste im Archiv des Hist. Vereins erhalten sind. Was im
Stadtarchiv fehlf, sind Testamente. Dieselben sind um 1825 nach Miin-
chen gekommen und dort im Bayer. Hauptstaatsarchiv, Personalselekt,
zugiinglich, Einen Katalog veridffentlichte Primbs in der Archivali-
schen Zeitschrift (Neue Folge Bd. IV S. 257—293, Bd. V S. 1—82.)

In Regensburg sind nur kleine Teile der alten Testamente erhalten.
50 efwa 100 Stiick im Hist. Verein. Manches iiber Verlassenschaften er-
fahrt man aus den Biichern des Vormundamtes im Stadtarchiv, die mit
1541 beginnen. aber nicht liickenlos sind. Etwa 70 NachlaBinventare
liegen beim Hist. Verein.

Fin eigenes Kapitel stellen die Leichenpredigten. iiberwiegend evan-
gelischer Herkunft. dar, von welchen die Kreisbibliothek aus der alten
Ratsbibliothek bei mindestens 600, der Hist. Verein etwa 300 und das
Stadtarchiv 4 besitzt. In den Leichenpredigten sind immer Eltern, Gat-
ten und meist auch Kinder angefithrt, Der Gesellschafiskreis. aus dem
der Verstorbene stammt, ist bei den Leichenpredigien des 17. Jahrhun-
derts aus den zahlreichen Beileidsgedichten erkennbar. die meist bei-
gebunden sind. Die Leichenpredigten sind allerdings nur ein Vorrecht
besonders Begiiterter oder Hochgestellter gewesen. In der 2. Hilfte des
18. Jahrhunderts sind auch die &rztlichen Befunde abgedrudkt,

Uber die Patrizier der Stadt unterrichten auBerdem die alten genea-
logischen Werke von Johann Seifert. von denen die Mehrzahl in der
Kreisbibliothek zum Teil als Unica. zwei auch im Hisit. Verein vorhan-
den sind. Der Hist. Verein bewahri auch ein Manuskript mit den
Stammbéaumen der Regensburger Domherren des 16.—18. Jahrhunderts.
sowie mancherlei andere iltere Zusammnstellungen genalogischer Art,
vor allem von Schuegraf und Neumann., Nicht aufgefunden sind
bisher Seiferts Konzepte und Kollektaneen.

_ Reiches Material ist namentlich fiir die Gewerbetreibenden der Stadt
in den Hansgerichtsprotokollen des Stadtarchivs erhalten, die mit 1565
beginnen und bis 1810 reichen. Sie werden zwischen 1590 und 1620 und
ab 1700 durch Lehrjungenbiicher und Lehrbriefprotokolle ergiinzt. Bei
der geringen Selbstindigkeit der Regensburger Ziinfte enthalten die
J.ﬂinrlm,u_-:-r|r-ln{.-aprnlukoll(_\ die Aufnalime eines jeden Lehrlings wie seinen
.l"r(-m(_n-urlu sowie jede Zulassung zu dem Meisterstiick, Uber Gesellen
sind nur gcl("gentlichu Notizen vorhanden. soweit dieselben durch Streit
oder du r('-l_l L nr('gelllllﬁﬁiglc-uiten dem Hansgericht AnlaB zum Einmischen
{;'a_fln."n‘ l)}c 1.iunsgp:~u-hts;'u'nlnknlle werden erginzt durch die Zunfi-
bm-hnr:_ die von vielen Ziinften im Stadtarchiv erhalten sind. Einige
Z?nﬂhuclmr _Iu-.-g-t_;\n‘.nodl bei den Handwerkern, auch die Mitglieds-
lj_uch'vr der Kramerinnung, die bis gegen 1400 zuriickreichen, verwahrt
die Hum!ois‘kfumn-vr. Die Hansgerichtsprotokolle sind lediglich nach Ge-
werben indiciert. Ein Personen-Index muB erst geschaffen werden,
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Uber die Besitzer der Hiusey der Stadt, soweit sic
lichen Stiftern gehérten. unterrichten die mit 1508 }
m:ntok()lle im Stadtarchiv, Natiirlich sind in diesen Sigelprotokollen
wmder:l.mli auch A"-‘*’*‘{T]’C"_ genealogischer Art enthalten. da die Erben
au.f{ff‘-?fl]l']f “’GFI]N:. rhf ein Haus verkaufen. Von 1624 an sind Indices
der Ka_u_f(-?l‘ und Verkiufer, von {563 an solche der Verkiinfer vorhan-
den. Dl(‘_ alten: l’rf:!‘rﬂi(rllv sind noch nicht indiciert. In den Sigelproto-
kollen -‘“]‘ldvmlt'h die von der Stad; ausgestellten Geburisbriefe ent-
halten. die in den gleichen Tndices verzeichnet sind. Wiederholt kom-
men an das Stadtarchiv Anfragen iiber Leute. die anliRlid vor Reidis-
tagen vom Kaiser geadelt wurden. Das Stadiardhiv besitzt ganz wenig
Reichstags-Material aus dem 18. Jahrhundert, das noch von einzelnen
Gesandtschaften herriihrt. Da die Adelserhebungzen durch den Kaiser
mit der Stadt nichts zu tun hatten, kann man dariiber nur Auskunfi in
Wien in der sog. Gratial-Registratur im Archiv des Innenministeriums.
Wien I. WallnerstraBe 6. erhalten. In Regensburg frigt man danach
umsonst. Uber das Personal der Reichstagsgesandtschafien kann man
hier nur insoweit Auskunft geben. als dje gedruckten Comitialkalender
ab 1764 und Almanache von 1796/7 und Zusammenstellungen von G. T,
Paricius von 1725 und 1753 AufschluB geben. Ob und was an Ma-
terial iiber den Reichstag im Archiv der Grafen von Pappenheim, die
Reichserbmarschille waren und daher die Gerichtsbarkeit iiber das
Reichstagspersonal hatten, erhalten ist. konnte ich noch micht feststellen.
In dem Regensburger Archiv der Fiirsten v. Thurn und Taxis liegen
nur Materialien iiber deren Angestellte. Das Material iiber die Ange-
stellten und Beamten der geistlichen Stifter. auch des Hochstifts, mup,
soweit noch vorhanden. in den staatlichen Archiven., vor alln_m im
Baver. Hauptstaatsarchiv in Miinchen, nicht etwa im Archiv des Bischof-
lichen Ordinariats Regensburg gesuchi werden. . v

Eine Reihe von personengeschichtlichen Angaben enthalten ab 1766
die Diarien, ab 1811 die Intelligenzbldtter der Stadt Rognnsl_mr-g._ sum-
marische Angaben iiber die Geburten und Todesfdlle auch die mit 1869
beginnenden Verwaltungsberichte der Stadt. Familienbogen ab 1811

verwahrt das Einwohner- und Meldeamt. )
Dr. Ernst Klebel. Regensburg

nicht den geist-
esinnenden Sigel-

i ic . Matrikeln von Reutti, Lkr. Nex=-Ulm ;
D;:(;ies dlgﬁgzﬁkgsr dlgs tliliherwiegcnd evangelischen Pfarr_clorfcs II{CIIIU.I‘.
Lkr. Neu-Ulm, gehéren heute zur benachbarten katholischen AII’faJ rei
Finningen. Fiir die Zeit vor der Errichtung des auf'-gcn:ﬂmd' ;ﬂgren-
zung der Zustindigkeiten bedachten MOI‘ligE‘,IaSSdlen Bay_-em ilit }ic]' rzillg(-.
wo man die Taufen. Heiraten und Sterbef:&lle der wenigen atho 1ch. en
Einwohner von Reutti findet, nicht so leicht zu ‘losen. In erster _kuiue;
ist daran zu denken, daB sie sich in den evangelischen Pfaé-]rrrggm ehz-
von Reutti eingetragen finden konnen. Dann kommc;}r: auch ]geet?:‘:ht
gelegenen katholischen Pfarreien Finningen und Aufheim in :

. = c rern. Heft 8 Evang.
1) Pfarrbiicherverzeichnisse f. d. :r?d\%?r]}i?éﬂ-in?:r};ei?ﬂnchen 1040),

Luth. u. Evang-Ref. Kirche (hge.
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Aullerdem kommt man dadurch, dall lange Zeit die SchloBherrschaft
die einzige katholische Familie Reuttis war, unwillkiirlich il_llf die
Frage. ob nicht auch Eintrige in Ulm bei der katholischen Wengen-
plarrei gemacht worden sein kimnen. Die Familie R o th 2 deren katho-
lischer Linie zu Reutii bis zum Tode ihres letzten médnnlichen Vertreters
['ranz Augustin (1 3. 7. 1800) das Mannlehen Reutti® gehdrte. war eines
der iltesten patrizischen Geschlechier der Reichsstadt. ein Zweig der
griiflich  Dillingenschen Ministerialen v. Siflingen. Tatsichlich finden
sich im 17. u, 18 Jahrhundert in den Wengen-Matrikeln Eintragungen
von Taufen, Heiraten und Sterbefillen, welche sich aullerhalb der Stadt
im hentigen Lkr, Neu-Ulm ereignet hatten. Zum Beispiel finden sich
bei den Wengen nicht nur die in Ulm geborenen und getauften Kinder
des Junkers Joh. Wilhelm Roth zu Rentti und seiner Gattin® Maria
Scholastika v. Pfluommern eingetragen, sondern auch zwei 1684 und
1688 in Reutti geborene und getaufte Sohne, Ahnlich wie die Roth hiel-
ien es auch andere Patriziergeschlechier, so die Ehinger sogar mit
Familiencreignissen. welche in katholischen Plarreien (wie GroBkotz)
vorgekommen waren, so dalf man solche hidufig sowohl im Landort wie
in Ulm eingetragen findet. s sei iibrigens nebenbei noch erwihnt, daB
die Biicher der Wengenpfarrei fiir die baverische Zeii Ulms, 1802—1810,
cine Unmenge Eintragungen iiber bayerische Beamte und Militdrs
enthalten.

Nachdem also feststeht, daB in Schloff Reutti Amtshandlungen katho-
lischer Priester vorgenommen wurden. lag auch die Vermutung nahe,
dalt hierfiir eigene Matrikeln gefiihrt wurden. Ein zufilliger Fund an
unerwarteter Stelle® bestitigte dies. Als das Aussterben der Roth von
Reutti schon zu erwarten war, gab Kaiserin Maria Theresia 1779 den
wahrscheinlich aus der Schweiz stammenden, in Vorderosterreich heimi-
schen Freiherrn v. Wittenbach® eine Anwartschaft auf das zu der
Kirchbergschen Herrschaft Wullenstetten gehorige SchloB und Dorf
Reutti. Anno 1800 trat der Fall ein, 1802 wurde Baron Joh. Nepomuk
von Wittenbach trotz des Widerspruchs des Rothschen Schwiegersohnes
Joh, Nepomuk Krafft v. Dellmensingen installiert.?

[Ende 1805 wurden die bisher osterreichischen Herrschaften im heu-
tigen Reg.-Bez. Schwaben der bayerischen Landeshoheit unterworfen.
darunter auch Reutti. Als 1808 ff die bayerische Adelsmatrikel ange-
legt wurde. hatten die adeligen Familienhdupter ihre Familienstands-

2) Beschreibung des Oberamis Ulm, I (Stuitgart 1897) S. 265.

5) Zeuge der Kunstpflege der Roth ist noch in der evang. Pfarrkirche
cin gotischer Fliigelaltar des jungen J. Syrlin mit zwei Biisten von
Christoph Rodi. Vgl. dariiber J. Christa im Jahrbuch des Hist. Ver. Dil-
lingen 41/42 (Dillingen 1928/29) S. 48

T} c\{L.lzl{m }?. 1680 Schlof Reutti laut frdl. Mitteilung von Albrechi Rie-
er (Ulm).

5) Akt Frhr. W 29 (v. Wittenbach) des ehem. baver. Reichsherolden-
amts im HStA Miinchen. =

%} Vel. 1:|t'n dn-!\ﬁuiii_chst GI'SE\(‘.]]I(‘{I]E)]%(EDI]}. Band des Handbuchs des in
ayern immafrikulierten Adels hellenberg, Verl & Co.

7) St.A, Neuburg, Lehen q. AdelE Nr. 1993, - A Descner }
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angaben mit Urkunden zy belegey.

i In einem ausfihrlichen Schriftsatze
vom 18. 4. 1814 berichtet Baron : S

: . Wittenbach, daBl seine Vorbesitzer, die
wie er katholischen Herren v. Roth sich einen Schlofkaplan hielten.
Dit?SCl'_ versah wie ein Pfarrer mi Bewilligung des Dekanatamts und
des Bischofs auf Grund eines pipstlichen Privilees die Schlofkapelle
und nahm in ihr alle Amtshandlungen vor. Die Pf.
ihre Toten teils in Finningen, teils in Aufheim.
Lutheranern oft Streit gab und sie ilire Toten olters .heimlich in der
geschwinde® fortiragen lassen muBten. Bei der ersten Belagerung Ulms
1796 durch Moreau iiberfielen die Franzosen Schlof Reutti. Wihrend
offenbar das Archiv® gerettet wurde, fiel das Innere der Schlofkapelle
mit allem, auch dem Taufbuch der Vernichtung anheim. Baron Witten-
bach berichtet, dal das SchloB 1802, als er es iibernahm. noch wie eine
Réauberhohle aussah. Er lieBf u. a. die Kapelle wiederhersiellen und
den katholischen Kirchendienst wie zuvor mit Bewilligung des Deka-
nats von Wiblinger Klostergeistlichen versehen®. Bei der letzten Be-
lagerung des von Mack verfeidigten Ulm, 1805, als Napoleon bei Baron
\""i“l"]'ll)ﬂ('.h i1 Rl'!]ll[ 1!);.'1('['[(' und die F['x'iﬂ/_[;-;{-n mit d(-n !|;_1_\'l-['i5('h(‘||
Untertanen nicht wie mit Alliierten umgingen, wurde neuerdings die
Kapelle gepliindert und das Taufbuch zerrissen. welches der Pflarr-
vikar notdiirftic wiederherstellte,

Als Ulm 1810 an Wiirttemberg kam, lag Reutti ploizlich im Grenz-
gebiet. Baron Wittenbach verlief wegen .der ewigen Neckereien der
Douaniers (Zollbeamten)® Reutti und zog auf sein badisches Gut Elzach.
Bei der Abreise lief er SchloB und Kapelle verschlieBen, 1815 verkaufte
er den ganzen Besitz um 36000 Gulden. 1814 hatie er sich noch von
Reutti die Taufbuchreste kommen lassen und schickte diese vierseitige.
lediglich seine Kinder enthaltende Pfarrmatrikel an das bayer. Reichs-
heroldenamt. Er bat darum, sie ihm nach Einsichinahme wieder zu
remittieren, .denn ich muB es. sobald Ruhe und Sicherheif wieder in
Deutschland ist. in Reitti in das Lutterische Pfarr-Taufbuch, dann dem
Decanat und Bischiflichen Kanzlei inhibiren lassen, zur Einsicht mei-
ner Kinder®. Die Riicksendung erfolgte indessen nicht, Das Reichs-
heroldenamt heftete den Taufbuchrest in seinen Akt Wittenbach ein.
wo er sich noch heute befindet.

Staatsarchivrat Gerhard Nebinger. Neuburg a. d. D.

arrvikare beerdigten
weshalb es mit den

8) Laut Bericht von Wittenbach ,waren die Acten wegen Prozesses
entzwischen dem Schwigersohne (v. Krafft) u. dem oest. Fiscus ander-
orten®. Damit stimm¢ die Angabe im Archivale Lehen u. Adel Nr. 1990
des StA Neuburg iiberein, wonach eine Aﬁnzahl aufgefiihrter ‘_{\rchwahcn
des Archivs von Reutti, darunter ein Salbuch des Iltr'a]ls Georg Roth
von 1414, am 4. 4. 1804 mittels des Postwagens ]nach “‘1({‘;1 an :i;n Nie-
- srgsterreichische Appellationsgericht gesandf wurden. —
%]’i; u?ﬁFa‘-;l(igrri?éggée{;crzeichnis der Akten _n? SchloB Reutti. (0. J., walu:~
scheinlich aber von 1802) befindet sich im Archivale Lehen u. Adel
4 5 d A Neuburg. v
I;)r.Diizg)Ngsiegtj}iere}’farra\'ikarc (laut Taufbuch): 1804 P. Augustinus
(v) Braunmiihl O.S.B. 1805—06 P. Benedict Hummel O.S.B., 1808
Joseph Stibel Schlofkaplan. 1809 N. X. (?) Hadol 5!



Forschungstiicken

1. Von dem Hammermeister Matiheus Schre yer war hﬁﬂ(al_lnt,
dall er von Ebnath und 1601 geboren sein sollte. F,:n_e kurze ]—‘_m's:cht
in die dortigen KB ergab nichts. Nun konnte nur rw_(;h cine systematische
Bearbeitung helfen. Beinahe hiitte ich auch hierbei schon die Hoffnung
anfgegeben, da erblickte ich auf einer hr:m} ganz unten einen Schreyer-
Eintrag, ganz klein und umll:lutlidl geschrieben. ]f'h entzifferte: 1601,
Am hl. Osterabend Andreas Schreiern. Hammermeister in der thgnml‘,
Kindl getauft . . .“, Nun war die 5|m-imung_g1'oli. War es der Gesuchte?
Antwort: ,Gevatter der hinkende Schuster”! Das hatte Ja gerade noch
gefehlt! Die niichste Frage war also. ob dieser Schuster wohl ein Mat-
theus wiire. Deshalb ging die Suche weiter. Da fand sich tatsédchlich
unterm 15. 1. 1611: .Gevatter krumme Schuster Matthes Taubner,“ Und
unterm 1. 5. 1620: ,.Gevatter Endres Schrevers, Hammermeisters daselbst
(Selingau). Sohn Matthens.* Desgleichen auch unterm 8. 5. 1625, Also:
Beharrlichkeit fiithrt zum Ziel, auch bei der Forschung.

2. In der Pfarrei Fullenreuth kommen dfter Frauen vor, die als
Baierin benamst werden. Sie sollen aber nicht Baier, sondern Baue 1
heifien! Die falsche Schreibweise ist nur eine Folge der falschen Aus-
sprache der weiblichen Form Béuerin, Bei den Minnern bleibt das
Bauer unveriindert. Erich v. GlaB

Zufallsfunde

21. 2. 1718 Balthasar Chris Imiller,

mercator de Englschalking
= Landsberg a.L. Barbara W eine

r. Handelsmannswitwe,

5. 1. 1725 get Rottenbuch Caspar (Thomas Hochenaiche r

de Perle prope Monachium ~ Regina Weinraichin de Donawirth),
25. 2. 1756 Franz Felix Michael K a im . ¢ivis et bibliopega in Deggen-

dorf (Caspar, alutarius + oo M. Claray ~ Dingolfing Maria Barbara

{Theophil Rad]lma v r. Typographus Straubingae + ~ Maria Anna ).

Biicher

(Ecrll_a_lrd [_lil'sdlmam}: Die Familie Muffel im Mittelalter. Ein Beitrag
zur Geschichte des Nij rnberger Patriziats, seiner Entstehung und seines
Besitzes. 0. O. 1950. 139 55. 5 Stammiafeln.

]'.Tr_'_nsi Frhr. Stromer v. Reichenbach: Unsere Ahnen in der Reichsstadt
Niirnberg 12501806, Griinsberg 1951, 44 SS. 5 Bildtafeln.

Die regierenden Geschlechier der groflen Reichsstidte, die durdh Jahr-

hunderte in die Geschichte von Stadt und Reich und in Hochzeiten
deutscher Kultur hineingewirk¢ haben,

( haben von j i er Wi

du-‘ Aufrn‘orksa_lnk.uit der Historiker und Geneal:)lg{a?] 1;34:%'“1:]%121({.1' e
" ernst_]‘ rh r.Stromerv. Reiche nbaech reiht den dlteren Werken
uber seine Familie, deren Reihe mit dem . Piiche] von mein geslechet
und von abentewer® seines Ahnherrn Ulman Stromer, der ersten deut-
schen Familiengeschichte iiberhaupt, einsetzt, eine reiche Nachlese an

von genealogischen, historischen, wirtschafts- und kul ichtli
Nachrichten iiber die einzelnen Gliede i

el r seines Geschlechts, schiopfend
vor allem aus den neugeordneten 600 Pergamenturkunden des Familien-
archivs in Griinsherg.
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Mit dem schweren Riistzeng  des Historikers geht Gerhard
Hirschmann der iltesien Geschichte der Muffel zu Leibe und
damit zwei Streitfragen: der einen, ob Reichtum und Machistellung des
Patriziats auf adligem Grundbesitz oder auf biirgerlicher Kaufmann-
schaft beruhen; der anderen. ob die Muffel mit den Neumarktern und
den Weigl gleichen Stammes sind. Die Genealogie profitiert dabei eine
urkundlich gesicherte Stammtafel der Neumarkter und Weigl und der
Muffel von 1332 bis um 1500, die berufen sind, Sicherheit und Ordnung in
die vielen Ahnentafeln zu bringen, in denen mit den anderen Niirn-
berger Patriziern auch die Muffel vorkommen. AR

Siebmachers Wappenbuch, Lieferung 619, Band V. Neue ol
Verlag Bauer & Raspe. Niirnberg 1951,

Es ist sehr erfreulich, dalf dem im vorigen Jahr (S. 69) besprochenen
Heft rasch ein weiteres gefolgt ist. fiir das in der Hauptsache das
Gleiche gesagt werden mull, wie damals. Dem riihrigen Verlag kann
nicht genug gedankt und Anerkennung gezolly werden fiir diese kul-
turelle Tat. Die beigegebenen Texte sind gut abgefalt, die Abbildungen
klar gezeichnet. auch Druck und Papier von bester Qualitdt, so daf
dem neuen Siebmacher weiteste Verbreitung gewiinscht werden kann.

Werz
Norbert Lieb: Miinchen, Lebensbild einer Stadtkultur. 508 SS. 17 Abb.
im Text, 68 Tafeln. Miinchen (G. D. W. Callwey) 1952, ”.‘\1, 19.50.

In seinen . Miinchner Barodkbaumeistern® (vergl. I‘(I]n]|ll'I]flJ[’.‘-‘l.'lhl_'l"I‘
S. 55) hat Norbert Lieb das ihm dank dem titigen l{!l_lll"iliill:.l selnes
Vaters, des Oberregierungsrats a. D. Adolf Lieb. “Trll,{.g{.i“.df kg:l- “;;.‘,‘;
logische Material iiber Miinchner Kiinstler und .]\\IIII.‘TI‘.}}&I]I( “I( r q(.]"invlll"
die Stilgeschichte des Miinchner Bauwesens a_l;ln;:rl:\‘\}{_rlf..f_. ‘ul\'.‘]nmmiu;
neuen Buch geht er noch einen Schritt weiter. Er .zlni}_l ‘nI( ne B('\'ii”\t‘l—
der soziologischen und genealogischen Strukiur der |_\ ii ml 1€ |I Be itie

i rstellt S 2T
rung mit heran zu einer Analyse und Darstellung d(fr__l\hi tu r]")'l‘d’ln(l']ilt-‘l)ell
e R
worden ist, geht in der Regel iiber rein kunsiges il 2 FrEE

d cinzelnen Kiinstlern ausgehende Beschreibung oder ‘
;]lll?Jl_i(agll{]ti\lrlédm(\ehr geistreiche als fundierte ]r'npmsslm;eI;{-‘;]rll[htdall]l]inatlllz;;
Norbert Lieb ist als erster imstand zu b bl eine Ruskiion de
Miinchner Stadtbild und der Miinchner Lebenss IG(:mfr‘ltimi L s
Miinchner Bevilkerung ist, die von Generation zu Generation, A

i g} nde. fremde Kiinstler vor allem, angezog n,
spodic 7 tSulopocte, rende) : cigen gemacht hat. Nicht so
aSSimic]ﬁBrt “nﬁl“ 31(‘}1 1‘umtl ;I(;i‘sragt?i%tn 7;1111(’;i1é‘li:nE];lt(;resst'n des Autors
Jeutlih, = and das liept o sorenzung des ihm vorliegenden genea-
e ?&n (lc rl;zid-ﬂ]]((gltﬁlliﬁB;ﬁ]f Ausdruck, warum die gleiche B{_ﬁ_\'tfll-
logischen ._&lat?rlai.g Jahrhundert gegen bestimmie geistige T‘L_mfluss,g:
];:gggg;lizlBevlglnmullldung durch die ,,N-ordlichlter"]. -5{)} sehsri cicslt}:-?\l'lxl:]éthg ]t%
oIE salios s fni]?ftt asﬁméllli:;ﬁ]én“(:»I-L?sn,dl(uigh 11?i(§1?s sichtbarer wird
Fremdkorper gefiihlt un :

ge, Heft 5.

‘als dadurch, daB sie sich, im ausgesprochenen Gegensatz zu den Kiinst-

lern. vom Connubium mit der einheimischen Bevolkerung zuriick-

geia]fte{zllehagz]:i.ankenreichium der in dem scll1ijne11 und h]:‘gr‘;m;i?glf::f:
> = 3, et d i en einzugehen, 1s 2
5 ebreitet ist, im Einzelnel g o o

ﬂu&hgest?{ttewnn](?;ldld?eusrgidltige Stelle. Fiir uns E:eneaiogﬁ;‘:el}l{ g(n];;ifst“glrtt

\P\‘re er 1laum daB das Buch ein neuer Beweis fiir den Er en]oo’ischém

S lung i ist. ein neuer Beweis dafiir. was aus genealog

der Genealogie ist. 3



Viaterial herausgeholt werden kann, wenn man mif der notigen Weite
des Gesichtskreises nund der notigen |||*ft: ﬁl[,&"l*l_uf'llu']] Wissens dilrtlll
herangeht. In diesem Sinn sind Norbert Liebs beide Biicher Marksteine
der senealogischen Literatur. AR
Georg Meyer - Erlach, Die Familie des I?Int]ll_ins_ Griinewald Guihﬂ_rt
oder Neidhard? Sonderdruck aus ,,MI-:!IIer‘ililklE{'hj.‘S _]ﬂhl'_l:-'“dl fiir
Geschichte und Kunst® 3. ,Archiv des Historischen Vereins fiir Unter-
franken und Aschalfenburg”, Band 74. Wiirzburg 1951.
Abgeschen von der Bedeutung, die dieser :\jt:-hﬂﬂtl_lllﬂg '*"“l'im_'}mt-
weil sie neues Licht in die in ein merkwiirdiges Dun!-u-:l g&:hull!e
Lebengeschichie eines der groBten deutschen Kiinstler bringt, ist sie
von ganz aullerordentlichem Interesse wegen der genealogischen Me-
tiode. deren der Verfasser sich meisterhaft bedient. Aus Archivalien
des Wiirzburger Stadtarchivs. in der Hauptsache aus den Stmpermrh-
nungen, hat er aus allen Nachrichten iiber Namenstriager, so sicher d]w
das die kargen Angaben der Quelle zulassen, die nur in seltenen Fal-
len eindeutige Filiationen nennt, Stammtafeln der Familien Gothart
und Neidhart aufeestellt und mit groBer Wahrscheinlichkeit den Mei-
ster einer bestimmten I"amilie Gothart zugewiesen. DalBl es ithm ge-
lungen ist.  aus den gleichen Quellen Ergebnisse zu erzielen, die die
fritherer Forscher weit hinter sich lassen. hat zwei Griinde. Der eine
ist der. dall er als erfahrener Genealoge den ganzen Apparat gene-
alogischer Hilfsmittel beherrscht. Seine mit Beispielen belegten Aus-
Hihrungen iiber Doppelnamen sind ein Beweis dafiir. Der zweite
Grund liegt in der Erfahrung, dalB es nicht geniigt, mit der richtigen
IFragestellung an die richtigen Archivalien heranzugehen. Man mufl
die Archivalien und ihre besondere Problematik und den Lebenskreis.
aus dem sie hervorgegangen sind, genauer kennengelernt haben, als
dies moglich ist. wenn man wegen einer Fragestellune einmal an
diesem Bestand eine Einzelforschung durchfiihri, Nur die intensive
I‘.‘-_v.n:rhe'i[ngnlm' mit einem  Archivalienbestand, die genaue Kenntnis
emner Gegend und einer Zeit in Verbindung mit Erfahrungen, die bei
anderen Arbeiten an einfacheren Quellen gewonnen sind. gibt jenes
Geliihl dafiir, was unter den besonderen Voraussetzungen moglich und
unmoglich, wahrscheinlich und unwahrscheinlich ist. das. kritisch ein-
ﬁt-rj.:.;tl;lﬂ:;“flrll;lliaj::hf.lri.mr.:h aus [?illt'llirl rh-linimum von Unicr]agenﬂ Schliisse
auszuholen, die, im Gegensatz zu gedanklichen Kurzschliissen. an
denen rm-@n nur 1!-3:-; genealogische Schrifttum so reich ist, das Hochst-
ket fir i T Ansprach nehmsen. Kopnen. BEa Loprsciinlid
diese Arbeit rth'l{l' N einer =f{'m‘“11::-!]~"]{fn‘ :,?E-l ?'.] 2N bedauern. daf
Genealogengemeinde als !"iviqh'-l Bl ‘eitschrift der deutschen
> al spiel eimnes hohen, nicht leicht zu er-

reichenden Standards genecalogisd ' angli
; g g gischer Forschune unmittelb
gemacht werden konnte. i s Eug'ﬂnfﬁf'h

Zeitschriften’

Zeitschrift fiir bayer. Landesgeschichte 1950/52 Band 16

! Illvl‘l 1: ].Sehnetz, ;Baias® und der Baiernname. S. 1 — Verzeichnis
des hylm!t_luu.!s zur bayer. Geschichte 1942 1949 (Abt. IV . Personen
F’ml |‘tIH'II}I[‘l'I_ 1180 Titel) — Heft 2: G. Frhr. v. P6llnitz: Anton
ugger und die romische Konigswahl Ferdinands 1. S. 317 — Heft 3
if-li. I{[{i W I:-. ( {ll']}ll’lrf&] a5 Romreisen S. 409. — H. GraB1. Franz v Baader
I .| i L1 £ T . il LL s - -. : : : ) .
L I!“]ei:l”i:lsu'ﬁb.'li-'ll:ih-l} !é.lfi%;l‘rlhfﬂﬂ’ Jahresrundschau 1950 (.Personen
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